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VORWORT 

das Bewusstsein für die Dramatik der Veränderungen, die 

sich aus dem anthropogenen Klimawandel ergeben, wächst. 

Beispiele solcher Veränderungen können zukünftig häufiger 

auftretende kurzfristige Extremereignisse wie Dürresom-

mer, Hitzegewitter und Stürme sein. Es können aber auch 

vermeintlich langsame Prozesse wie Temperaturerhöhung 

und Verschiebung von Niederschlägen sein, die schleichen-

de Veränderungen bringen. 

 

Diese klimatischen und andere Umweltveränderungen 

haben erhebliche Auswirkungen auf zahlreiche gesellschaft-

liche Bereiche, werden aber insbesondere auch unsere 

heimischen Wälder verändern. Ausdrücklich ist hier die 

naturgegebene Langfristigkeit der Waldentwicklung zu 

nennen, die besondere Sorgfalt beim Umgang mit Wald und 

in der Umweltplanung gebietet. Die Zusammensetzungen 

aller im Wald vorkommenden Pflanzen- und Tiergesellschaf-

ten werden sich verändern. Und so wird es auch unter den 

Baumarten Gewinner- und Verliererarten geben, also solche 

mit zunehmender klimatischer Eignung unter sich verän-

dernden Bedingungen, aber eben auch solche mit abneh-

mender Eignung. 

 

Da verschiedene Szenarioberechnungen belegen, dass die heutigen Hauptbaumarten möglicherweise stark unter 

dem Klimawandel leiden könnten, müssen besser an zukünftige Klimabedingungen angepasste Baumarten und 

Provenienzen identifiziert werden. Dabei kommen vornehmlich solche Arten und Provenienzen in Betracht, die 

heute in Regionen mit klimatischen Bedingungen gut wachsen, wie wir sie für das zukünftige Baden-

Württemberg erwarten. Inner- und außereuropäische Regionen werden hierbei gleichermaßen betrachtet, 

wenngleich den innereuropäischen Arten größerer Stellenwert zukommt. 

 

Die Artensteckbriefe stellen den ersten Schritt auf der Suche nach Alternativbaumarten dar und fassen kurz und 

knapp die praxisrelevanten wissenschaftlichen Kenntnisse zu 25 Baumarten zusammen. Die Artensteckbriefe 

werden kontinuierlich verbessert und ergänzt und auch die Liste der Baumarten soll erweitert werden. Konkrete 

Anbauempfehlungen werden jedoch nicht nur auf der Grundlage solcher Literaturarbeiten ausgesprochen wer-

den können. Vielmehr werden großräumige Artverbreitungsmodelle und auch konkrete Anbauversuche beson-

ders gut angepasster Arten und Provenienzen diese Literaturkenntnisse Zug um Zug vervollständigen müssen. 

Denn nur mit Berücksichtigung mehrerer Wissensquellen lassen sich fundierte Empfehlungen aussprechen, um 

den Unsicherheiten zukünftiger klimatischer Bedingungen adäquat begegnen zu können. 

 

Nun wünsche ich Ihnen gute Lektüre und hoffe, dass wir für Sie interessante Informationen zusammengetragen 

haben. 

 

Freiburg, im Januar 2018, Ihr 

 

Prof. Konstantin Frhr. von Teuffel 

Direktor der FVA 
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ALTERNATIVE BAUMARTEN IM KLIMAWANDEL: MOTIVATION 

Die Unsicherheiten bezüglich unserer Zukunft in einem sich wandelnden Klima sind riesig und stammen nicht nur 

aus weit auseinanderklaffenden Klimaprojektionen sondern auch aus vielen anderen Unsicherheitsfaktoren. Und 

dennoch müssen wir heute waldbauliche Entscheidungen treffen, die sehr langfristig wirken können. Hierzu zählt 

nicht zuletzt die Baumartenwahl. Neben den Unsicherheiten der Klimaprojektionen kommt noch dazu, dass die 

Entscheidung für oder wider eine bestimmte Baumart prinzipiell auch nicht einfach ist – es fließen zahlreiche 

Kriterien mit ein, die wiederum von verschiedenen Personen unterschiedlich bewertet und gewichtet werden 

können. 

Um in all diese Unsicherheit sukzessive etwas mehr Klarheit hineinzubringen, sollen die vorliegenden Baumarten-

steckbriefe in kompaktem Format auf ca. 4 Seiten je Art klimawandelrelevante Literaturkenntnisse zu Ökologie, 

Anbau, Risiken, Ertrag und Holzverwendung in Frage kommender Baumarten zusammentragen. Die Steckbriefe 

sollen also als Hilfe bei der groben Vororientierung dienen. Der Schwerpunkt dieser Arbeit lag damit auf  

 einem breiten Suchradius, der in der Beschreibung von 25 Arten mündete, 

 einer kompakten Darstellungsform, sowie 

 einer zügigen Bereitstellung der Steckbriefe. 

Eine Folge dieser Zielsetzung ist, dass aufgrund der in kurzer Zeit realisierten ersten Aufbereitung eine Aktualisie-

rung des Kenntnisstands in absehbarer Zeit erforderlich werden könnte. Dadurch können dann neue Kenntnisse 

wiederum aktuell eingearbeitet werden. Zusätzlich ist denkbar, dass bei einer Überarbeitung auch weitere 

Baumarten neu mit aufgenommen werden, die bislang in unserer Liste fehlen. 

Mit den Artensteckbriefen möchten die Autoren Impulse in die Zukunftsdiskussion um unsere Wälder einbringen. 

Da jedoch derzeit niemand genau weiß, wie sich eine Art wirklich in einem neuen Habitat und Anbaugebiet 

verhalten wird, begreifen wir die Artensteckbriefe als offenen und kontinuierlichen Prozess. Hinweise auf weitere 

wissenschaftliche Ergebnisse und Erfahrungen aus der Forstpraxis nehmen wir sehr gerne auf und rufen zur 

Beteiligung an diesem kontinuierlichen Prozess zur Wissensverbesserung auf (mailto: fva-bw@forst.bwl.de, 

Stichwort „Artensteckbriefe“). 

Abnehmende Eignung der Hauptbaumarten treibt die Suche nach alternativen 

Baumarten 

Im Jahr 2010 wurden für Baden-Württemberg erste Baumarteneignungskarten von der FVA veröffentlicht, die 

explizit klimatische Veränderungen berücksichtigen. Als klimasensitive Komponente flossen hierbei die Ergebnis-

se klimasensitiver Artverbreitungsmodelle ein [1, 2]. Und in einer landesweiten Bilanzierung dieser klimasensiti-

ven Baumarteneignungskarten zeigte sich für die vier Hauptbaumarten Fichte, Buche, Tanne und Traubeneiche, 

dass die Eignung selbst bei optimistischen Grundannahmen bezüglich der klimatischen Veränderungen bei allen 

Arten abnehmen wird (Abb. 1). Dabei ist diese Abnahme bei Fichte überwiegend durch steigende Anteile der 

schlechtesten Eignungsstufen charakterisiert (rote Kategorien). Umgekehrt fällt bei Buche, Tanne und Traubenei-

che überwiegend eine Abnahme der besten Eignungsstufen ins Auge (grüne Kategorien). 
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Führt man sich vor Augen, dass die seinerzeitige Beurteilung nur bis zum Jahr 2050 durchgeführt wurde, nur für 

das mittlerweile eher unrealistisch optimistische Klimaszenario B2 galt, und die in der zweiten Hälfte des 21. 

Jahrhunderts zu erwartenden klimatischen Veränderungen mutmaßlich noch stärker als in der ersten Hälfte 

ausfallen dürften (ersichtlich z. B. in der IPCC-Abbildung SPM 7a [4]), dann wird dringender Handlungsbedarf 

offensichtlich. Zwar ist in Zukunft wohl eher nicht von einem Verlust der beurteilten Baumarten im Sinne eines 

Waldsterbens wie in den Diskussionen der 1980er Jahre auszugehen. Allerdings ergeben sich klare Tendenzen 

abnehmender klimatischer Eignung. Es ist sicherlich auch denkbar, dass durch die Verwendung besser klimaan-

gepasster Herkünfte, Ökotypen oder Varietäten die gegenwärtigen Hauptbaumarten auch weiterhin Hauptbaum-

arten bleiben. Jedoch werden diese Fragen in anderen Forschungsprojekten der FVA untersucht. Der Ansatz der 

vorliegenden Studie bezieht sich auf die Suche nach neuen Baumarten, die besser an die zukünftigen klimati-

schen Verhältnisse in Baden-Württemberg angepasst sind. 

Die Artensteckbriefe sind der erste Schritt auf der Suche 

Natürlich kann man auf der Grundlage eines Literaturstudiums keine landesweiten, systematisierten Anbauemp-

fehlungen aussprechen. Vielmehr geht es in diesem ersten Schritt schlicht darum, das vorhandene Wissen zu 

einzelnen, potentiell geeigneten Baumarten in systematischer Gliederung zusammenzuführen. Dies hat zwei 

durchaus unterschiedliche Aspekte: einerseits wird dadurch systematisch das veröffentlichte Wissen zusammen-

geführt und leicht zugänglich gemacht. Zum anderen decken solche Artensteckbriefe aber in aller Klarheit auch 

auf, was wir leider alles nicht oder noch nicht wissen. Auf möglichst objektive Weise das Wissen und die Wissens-

lücken klar offenzulegen, ist daher Gegenstand dieser Arbeit. 

Die Artensteckbriefe dienen also einer Art Screening aussichtsreicher Kandidaten-Baumarten und stellen lediglich 

einen ersten Schritt auf der Suche nach neuen klimageeigneten Baumarten dar. Aufbauend auf diesem ersten 

Schritt werden dann in detaillierteren, quantitativen Untersuchungen Arten mit sich verbessernder Eignung für 

zukünftig erwartete klimatische Verhältnisse ermittelt werden müssen. Für ein gegenüber den Steckbriefen 

reduziertes Artenset sollen in diesem zweiten Schritt klimadynamische Artverbreitungsmodelle auf Grundlage 

großräumiger, europäischer Verbreitungsdaten erstellt werden. Und schließlich werden in einem dritten Schritt 

noch Anbauversuche angelegt, die für eine noch weiter reduzierte Artenzahl konkrete Geländetests durchführen. 

Die Auswahl der Arten für diese Geländetests basiert dann auf den Ergebnissen der Artensteckbriefe und der 

Artverbreitungsmodelle. 

Abb. 1. Bilanzierung der klimatisch bedingten Veränderungen der Baumarteneignung für die vier Hauptbaumarten in 

Baden-Württemberg bis zum Jahr 2050. Grundlage: IPCC-Klimaszenario B2 [3]. 
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Für einige Arten liegen bereits umfangreiche Ergebnisse vor (Abies grandis - Küstentanne, Quercus rubra - Rotei-

che, Larix kaempferi - Japanlärche) [5], und erste waldwachstumskundliche Versuchsanbauten sind für weitere 

Arten in Baden-Württemberg in Kürze vorgesehen (Cedrus atlantica - Atlaszeder, Cedrus libani - Libanonzeder, 

Corylus colurna - Baumhasel). Dies reicht jedoch noch nicht aus, und deshalb werden weitere Anbauversuche 

sowohl waldwachstumskundliche als auch genetische Wissenslücken schließen müssen: erst empirische Ergeb-

nisse unter baden-württembergischen Wachstumsbedingungen werden Fragen zur Anpassungsfähigkeit der 

heute vorhandenen Bäume und Wälder, zur Eignung neu angebauter genetischer Herkünfte heutiger Haupt-

baumarten, zu Leistung und Holzeigenschaften, sowie zu Mortalität, Waldbautechnik und Wachstumsdynamik 

neuer Baumarten beantworten. Dass für diesen dritten Schritt ein langer Atem erforderlich ist, versteht sich von 

selbst. Die Dringlichkeit der Fragestellungen rechtfertigt jedoch auch solch langfristige Versuche, deren Ergebnis-

se erst in vielen Jahren vorliegen werden. In Abb. 2 wird der dreiphasige Untersuchungsansatz schematisch 

zusammengefasst. 

 

 
 

Wie wurden die Arten für die Steckbriefe ausgewählt? 

Die Suche nach Alternativbaumarten im Klimawandel läuft bereits seit einiger Zeit. Und so existieren bereits 

Untersuchungen mit ganz unterschiedlichen Ausrichtungen und Artenlisten. Ausgehend von diesen Untersuchun-

gen wurde an der FVA eine Liste mit knapp 50 Baumarten erstellt, die prinzipiell in Betracht kommen. Und in 

einem abteilungsübergreifenden Prozess wurde dann hieraus eine Rangliste erstellt, die die Arten in eine Priori-

tätsreihenfolge für klimawandelbezogene Untersuchungen brachte. Unter Berücksichtigung pragmatischer 

Aspekte wurden hieraus dann die ersten 25 Arten ausgewählt. 

Aus prinzipiellen Überlegungen wurden drei Hauptkategorien für Baumarten gewählt: (1) es ist denkbar, dass 

heute bereits heimische, aber (noch) seltene Arten in Zukunft eine bessere klimatische Eignung aufweisen und 

sich somit in der natürlichen Konkurrenz stärker behaupten können, als sie es heute in der Lage sind. Baumarten, 

die heute nicht heimisch sind und vornehmlich in Regionen wachsen, in denen heute klimatische Bedingungen 

herrschen, wie wir sie in Zukunft für Baden-Württemberg erwarten, gehören zur Gruppe der Baumarten analoger 

Klimate. Und diese Gruppe wurde unterteilt in (2) europäische und (3) außer-europäische Arten. Dabei ist die 

Grenzziehung zwischen europäischen und nicht-europäischen Baumarten mit heutiger natürlicher Verbreitung 

sowohl innerhalb als auch außerhalb Europas nicht ganz eindeutig und damit im Einzelfall nicht zu wichtig anzu-

sehen. Mit dieser Unterteilung wurde aber versucht zu trennen, welche Arten im Zuge einer durch den Menschen 

Abb. 2. dreiphasiges Untersuchungskonzept zur Identifizierung besonders klimageeigneter Baumarten. 
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beschleunigten Arealverschiebung prinzipiell auf natürlicherem Weg in die baden-württembergischen Wälder 

einwandern könnten (Kategorie 2), und welche Arten aus anderen Kontinenten als klar eingeführte Baumarten  

anzusehen sind (Kategorie 3). 

Grundlegende Aspekte zur Gliederung der Steckbriefe 

Die Aufeinanderfolge der Abschnitte je Steckbrief folgt der Logik:  

 Ist die Art prinzipiell klimawandeltauglich? (1. Verbreitung und Ökologie, 2. Standortsbindung) 

 Wenn ja, wie kann sie waldbaulich eingebracht werden? (3. Bestandesbegründung) 

 Ist sie als Wirtschaftsbaumart bekannt? (4. Leistung) 

 Gibt es in Baden-Württemberg schon Erfahrungen? (5. Erfahrungen in Baden-Württemberg und 

Deutschland) 

 Sind höherwertige Holzverwendungen bekannt? (6. Holzeigenschaften und Verwendung) 

 Trägt die Art wichtige ökologische, ästhetische und Erholungsfunktionen? (7. Sonstige Ökosystemleis-

tungen) 

 Und gibt es erhebliche Risiken, die die weitere Betrachtung der Baumart eventuell komplett ausschlie-

ßen? (8. Abiotische und biotische Risiken) 

Aus dieser Gliederung wird klar, dass das Potential der jeweiligen Art für ihre Etablierung, Bewirtschaftung und 

Nutzung betont wurde. Es handelt sich also um eine grundsätzliche Betrachtung des Potentials einer Baumart als 

Wirtschaftsbaumart. 

Hierbei ist sicherlich zu beachten, dass sich die verschiedenen Naturschutzkonzepte aktuell durch den Klimawan-

del einer bedeutenden Herausforderung gegenüber sehen. So sei beispielhaft auf die Naturnähebewertung der 

Baumartenzusammensetzung unter sich ändernden Klimabedingungen oder auf die Nachhaltigkeit von Arten-

schutz unter Klimawandel allgemein hingewiesen. Die Auswirkungen des Klimawandels erschweren insofern eine 

detailliertere naturschutzfachliche Betrachtung bestimmter neuer Baumarten. Klar ist aber auch, dass die Einfüh-

rung außereuropäischer Baumarten zur Anpassung an den Klimawandel naturschutzfachlich kritisch zu betrach-

ten sein wird. In diesem Bereich liegt sicherlich noch hoher Forschungsbedarf, und auch die Artensteckbriefe 

können hinsichtlich der Nicht-Nutzfunktionen noch verbessert werden. 

Im Zusammenhang mit der Einführung neuer Baumarten ist der Aspekt der Invasivität besonders wichtig, um 

möglicherweise schädigenden Wirkungen auf die Umwelt und der Verdrängung naturschutzfachlich hochwertiger 

heimischer Arten vorzubeugen. Dieser Aspekt könnte auch unter den Gliederungspunkt 8. Risiken einsortiert 

werden. Da der einer möglichen invasiven Ausbreitung zugrundeliegende Prozess aber nennenswert auf die 

generative und vegetative Vermehrung einer Baumart zurückgeht, wurden Angaben zur Invasivität nun dem 

Punkt 3. Bestandesbegründung zugeordnet (3.7.). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass den Ausführun-

gen in den Steckbriefen keine durchgängige, einheitliche Definition von Invasivität zugrunde liegt. Vielmehr 

wurden ausschließlich die Aussagen der Autorinnen und Autoren der Originalarbeiten wiedergegeben, die jedoch 

ihrerseits auf sehr unterschiedliche Beurteilungskriterien zurückgehen. Wo vorhanden wurde die Invasivitätsbe-

urteilung des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) mit aufgelistet, die einheitlichen und klaren Beurteilungskrite-

rien folgt. Die Definition des BfN lautet: „Im Naturschutz werden die gebietsfremden Arten als invasiv bezeichnet, 

die unerwünschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotope haben“ [6]. Unter 

unserem Gliederungspunkt 3.7. Invasivität findet sich somit keine eigene Ermittlung oder Interpretation des 

Invasivitätspotentials. 
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Die Abschnitte „natürliche Waldgesellschaft“ sowie „häufige Mischbaumarten“ wurden bewusst separat belas-

sen, da die Mischbaumarten einmal in der Heimat der Baumart und einmal im möglichen neuen Anbaugebiet 

aufgelistet werden sollten. Leider lagen nicht immer auch getrennte Information vor, was zu einer gewissen aber 

unvermeidbaren Unschärfe führt. 

Die bislang stark artenbezogene Betrachtung wäre natürlich auch auf der Ebene ganzer Waldgesellschaften 

denkbar und wünschenswert, war aber im Kontext der Artensteckbriefe bisher nicht darstellbar. Auch hier sind 

weiterführende Untersuchungen und Forschungsarbeiten sinnvoll. 

Wie sollen die Artensteckbriefe gelesen werden, und wie nicht? 

Die Artensteckbriefe sind eine Stoffsammlung aus reiner Literaturarbeit. Es wurden keinerlei Selbstinterpretatio-

nen angestellt und keine konkreten Anbau- oder Handlungsempfehlungen abgeleitet. 

Grundlegend für die Erstellung war die Verwendung wissenschaftlicher, zitierfähiger Originalarbeiten. In einigen 

Fällen waren jedoch die Originalarbeiten nicht zugänglich, sodass Kernaussagen nach Sekundärarbeiten zitiert 

wurden, was als solches auch kenntlich gemacht wurde. Darüber hinaus wurden „graue“ Literatur und mündliche 

Auskünfte ebenfalls teilweise mit aufgenommen, allerdings meist dann durch die Formulierung auch in ihrer 

Bedeutsamkeit als etwas geringer eingestuft. 

Zusammengefasst sollen die Artensteckbriefe als Groborientierung gelesen und nur solange genutzt werden, bis 

wir über besseres Wissen verfügen. 

Die Artensteckbriefe dürfen demnach nicht als konkrete Anbau- oder Handlungsempfehlungen missverstanden 

werden. Denn viele der möglichen Effekte bei Etablierung dieser Baumarten sind noch nicht bekannt. Unter 

anderem aus diesem Grund wurden auch keine Bezugsquellen von Saat- und Pflanzgut aufgeführt. 

Unsicherheiten bei der Holzverwendung 

Speziell zu den Informationen über Holzverwendung und –eigenschaften (jeweiliges Kapitel 6 der Steckbriefe) sei 

hier explizit angemerkt, dass noch große Wissenslücken und Unsicherheiten bestehen. Aus der aufgearbeiteten 

Literatur kann nicht klar abgeleitet werden, ob eine Holzart, die z. B. im Herkunftsgebiet für konstruktive Zwecke 

und / oder als Bauholz verwendet wird, auch in Deutschland eine entsprechende Holzqualität erreichen und 

baurechtliche Zulassung erhalten kann. Gleiches gilt analog auch für andere Arten der Holzverwendung, so dass 

detailliertere holzkundliche und materialwissenschaftliche Untersuchungen dringend angezeigt sind, insbesonde-

re für die Arten, die am Ende unserer Suche nach alternativen Baumarten als prioritär ermittelt werden. 
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Unsicherheiten bei den Risiken 

In den Steckbriefen werden bekannte Pathogene und abiotische Risiken möglichst vollständig aufgelistet. Diese 

Liste folgt dem allgemeinen Vorsichtsprinzip, um darzustellen, welche Risiken auftreten können. Es wurde dar-

über hinaus versucht herauszuarbeiten, ob darunter besonders virulente Erreger oder durch die Risiken ausgelös-

te bestandesbedrohende, großflächige Ausfälle bekannt sind. Die Länge der Liste mit bekannten Risiken ist 

deshalb nicht als proportional zum Schädigungspotential einer Baumart zu sehen. 

Bei allen Risiken ist es enorm schwer bis sogar unmöglich, die zukünftige Entwicklung verlässlich vorherzusagen. 

Führt man eine Baumart in einem Gebiet neu ein, in dem sie bislang nicht vorkam, kann die Entwicklungsdynamik 

biotischer Risiken nicht abgeschätzt werden. Einerseits könnten hier Effekte der Koevolution auftreten, die das 

Schadpotential möglicherweise reduzieren oder auch erhöhen könnten. Andererseits könnten Interaktionseffekte 

zwischen den vorhandenen und neu eingeführten Baumarten und deren spezifischen Pathogenen zu einer 

Verstärkung des Schadpotentials führen. Insofern sollten die in den Steckbriefen gelisteten Risiken nicht als 

abschließende Risikobeurteilung sondern lediglich als orientierende Hinweise gelesen werden. 
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BAUMARTENSTECKBRIEFE 

Im Folgenden werden nach lateinischem Artnamen alphabetisch sortiert die Artensteckbriefe der untersuchten 

Baumarten aufgelistet. 
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Die Bornmüllers Tanne ist als Hybrid zwischen Abies nordmanniana und Abies cephalonica klassifiziert [1, 2]. 

Wegen ihrer hohen Trockenheitstoleranz wird sie als potenzielle Alternativbaumart für die Anpassung des 

Waldes an den Klimawandel angesehen [3], allerdings sind viele Eignungsaspekte bislang noch unbekannt. 

Abies bornmuelleriana Mattf. 

Bornmüllers Tanne, Türkische Tanne* 

Familie: Pinaceae 

Syn: Abies nordmanniana subsp. bornmuelleriana (Mattf.) Coode & Cullen 

Franz: sapin de Bornmüller; Ital: abete di Bornmüller; Eng: Bornmüller’s fir; Span: abeto de Normandía, abeto del 

Caúcaso. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Kleinasien im Nordwesten der Türkei auf 

den Höhenlagen des westlichen Pontus-Gebirges (Abb. 1) von 800 

bis auf 2000 m [2]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 800 und 

1600 mm; Minimum in der Vegetationszeit: 150-200 mm. Kältetole-

ranz: -18 °C [2]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: oft begleitet von Orient-Buche, Wald- 

und Schwarzkiefer [2] sowie Eiche und Kalabrischer Kiefer [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden. 

1.5. Lichtansprüche: Schattbaumart [4].  

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: langsame Jugendentwicklung. Die Ausbreitung von Konkurrenzvegeta-

tion, vor allem der Rhododendren (Rhododendron ponticum), verhindert die Verjüngung der Born-

müllers Tanne [2].  

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden. 

 

2. Standortsbindung 

Diese Art bevorzugt tiefgründige [2] und gut drainierte [1] Böden. 

2.1. Nährstoffansprüche: nährstoffreiche Böden werden bevorzugt [1]. 

2.2. Kalktoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.3. pH-Wert: saure Böden sind geeignet [1]. 

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.5. Staunässetoleranz: gering [5]. 

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [1]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Lücken sind vorteilhaft für die Verjüngung der Bornmüllers Tanne, denn die Art benötigt 

Licht für die Verjüngung [2]. Geschlossene Bestände können zu Lichtmangel führen und die Verjüngung be-

einträchtigen. In Buchen-Tannen-Mischbeständen kann die Streu verjüngungshemmend wirken [2]. Sie ist 

eher als eine Femelbaumart zu betrachten, kann sich aber auch auf Freiflächen verjüngen [5]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Pflanzung trupp- oder gruppenweise ist ratsam [2]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 57 % [6]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: nein [5]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [7]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: möglich mit Buche und Fichte [5]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Bornmüllers Tanne kann bis zu 40 m hoch werden und einen BHD von 100 cm erreichen [8]. 

Dabei kann sie bis zu 420 Jahre alt werden [2]. Bei einer standortsdifferenzierten Betrachtung werden aus 

ihrem natürlichen Areal folgende Dimensionen berichtet: a) 36-39 m Höhe und 64-80 cm BHD in reinen 

Tannenbeständen im Alter von 150-185 Jahren; b) 34-37 m Höhe und 56-71 cm BHD in reinen Tannenbe-

ständen auf trockenen Standorten im Alter von 170-190 Jahren (Aksoy (1980) zitiert nach [2]). In höheren 

Lagen ist eine bessere Leistung durch hohe Luftfeuchtigkeit (Nebel- und Wolkenbildung) vorhanden [2]. Im 

Herkunftsgebiet wird eine GWLv zwischen 608 und 1621 m³/ha im Alter von 100 Jahren erreicht. Der dGz 

liegt zwischen 6,1 und 16,2 m³/ha/J [9]. In einer Versuchsfläche bei Wien zeigte die Provenienz Pursa die 

beste Widerstandfähigkeit gegen Trockenheit im Jahr 1977 und das beste Wachstum im Folgejahr [2]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: Wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet [9]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ergebnisse aus Essen und Niedersachsen zeigen, dass die Herkunft aus Adapazari (1.300 m) den besten Höhen-

zuwachs unter sechs Herkünften bis zum 13. Jahr aufweist [10]. Ein kleiner Bestand (0,2 ha) wurde im Exotenwald 

Weinheim angepflanzt [11]. Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflächen an der FVA-BW. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz wird hauptsächlich für Türen, Verschalungen, Kisten und Blindholz im Möbelbau verwendet [2]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: keine Literatur gefunden. 

6.2. Rohdichte: 0,29 … 0,40 … 0,73 g/cm³ (Wassergehalt wurde nicht berichtet) [2]. 

6.3. Bauholzverwendung: ja [5]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für Zellstoffgewinnung [2]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: keine Literatur gefunden. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: sehr wichtige Baumart [9] mit ähnlichen ökologischen Eigen-

schaften wie bei der Weißtanne [5]. 

7.3. Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [12]. 

7.4. Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.  
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8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Der Tannen-Wurzelschwamm (Heterobasidion abietinum) kommt vor [13]. 

8.2. Insekten: Befall durch Tannentrieblaus (Dreyfusia sp.) wurde selten an der Bornmüllers Tanne beobachtet 

[2]. Allerdings ist Dreyfusia nordmannianae in Mitteleuropa weit verbreitet und es wurden bereits erhebli-

che Schäden an der Weißtanne beobachtet [14]. Im natürlichen Areal wurde Befall durch folgende Insekten 

beobachtet: Bastkäfer (Hylastes ater), Haarstirn-Borkenkäfer (Pityophthorus micrographus) und Zweistreifi-

ger Zangenbock (Rhagium bifasciatum) [2]. 

8.3. Sonstige Risiken: Mistelbefall durch Arceuthobium oxycedri [8] und Viscum album tritt im natürlichen Areal 

auf [2]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: sehr anfällig [15]. 

8.5. Dürretoleranz: tolerant gegen Trockenheit [3].  

8.6. Feueranfälligkeit: sehr hoch [15]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: empfindlich gegen Spätfrost wegen relativ frühen Austreibens [2]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden.  
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_______________________________ 
*Hinweis: Sämtliche Angaben basieren ausschließlich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt verfügba-

re Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit oder dauerhafte Aktualität erhoben. Aus den dargestellten Holzeigenschaften und 

Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich nicht um eine abschlie-

ßende Risikobeurteilung der FVA. 

http://www.euforgen.org/fileadmin/templates/euforgen.org/upload/Documents/Maps/PDF/Abies_bornmuelleriana.pdf
http://www.kingscreektrees.com/nursery/species/turkish_fir.html
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Die Küstentanne kann Sommertrockenheit gut ertragen [1]. Und obwohl hohe Wachstumsleistungen erreicht 

werden, gibt es sowohl hinsichtlich der Anpassungsfähigkeit als auch der Risiken bei der Küstentanne noch 

Klärungsbedarf [2]. 

Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl. 

Große Küstentanne* 

Familie: Pinaceae 

Franz: sapin géant; Ital: abete gigante; Eng: grand fir, giant fir; Span: abeto de Vancuver, abeto gigante. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: Nordwesten der Vereinigten Staaten und 

Südwesten Kanadas [3] (Abb. 1); von 0 bis auf 1830 m [4]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 350 und 

2800 mm [4]; überwiegend im Winterhalbjahr [5]. Jahresmittel-

temperatur von 6 bis 10 °C [3]. Kältetoleranz: -40 °C; Hitzetoleranz: 

40 °C [4]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: selten in Reinbeständen; wächst 

dominant in wärmeren und trockeneren Bereichen ihres Vorkom-

mens [3, 4]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: zahlreiche europäische Länder [5]. 

1.5. Lichtansprüche: schattentolerant [4] bis Klimaxbaumart in feueranfälligen Flächen [6]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: Sie hat ein rasches Jugendwachstum [2], leidet aber unter starker Kon-

kurrenz um Licht mit der krautigen Vegetation [6]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: alte Bäume reagieren schnell auf Freistellung [3]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Art wächst am besten auf tiefgründigen Lehmböden [4] und kommt sowohl mit feuchten als auch trockenen 

Standorten zurecht [7, 5]. Sie wächst auch auf feinsandigen und steinigen Böden [4]. 

2.1. Nährstoffansprüche: profitiert von guter Bodenfruchtbarkeit [6]. 

2.2. Kalktoleranz: kalkhaltige Böden sind nicht geeignet [5]. 

2.3. pH-Wert: hohe pH-Werte sind nicht geeignet [5]. 

2.4. Tontoleranz: gegeben, allerdings bei reduziertem, geringem Wachstum [4]. 

2.5. Staunässetoleranz: mittlere Nässetoleranz [6]. 

2.6. Blattabbau: langsamer als bei der Douglasie [8]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [13]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Geringe Saatgut-Produktion und Fruktifizierung ab dem Alter von 20 Jahren. Ein guter 

Zapfenbehang hat ca. 40 Zapfen je Baum. Saatgutverbreitung erfolgt im Herbst in einem Radius von 45 bis 

60 m um die Samenbäume [3]. Die Küstentanne ist gut an verschiedene Lichtverhältnisse angepasst [4] und 

verjüngt sich sowohl unter Schirm als auch auf der Freifläche [5]. Außerdem ist sie für plenterartige Verjün-

gungsverfahren besonders geeignet [4], sodass leichte bis moderate Überschirmung zu besserem Wachstum 

und erfolgreicher Etablierung in der initialen Verjüngungsphase führt [3, 9]. Sämlingsmortalität ist in den 

ersten zwei Jahren und nach Feuer hoch [3, 6]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Nach der Stratifizierung des Saatgutes unter feuchten und kühlen (1 bis 5° C) Bedin-

gungen für die Dauer von 14 bis 42 Tagen kann die Aussaat erfolgen [3]. Zwei bis dreijährige Pflanzen kön-

nen problemlos auf Freiflächen gepflanzt werden [4]. Die Pflanzdichte kann zwischen 1600 und 2500 Pflan-

zen pro Hektar liegen [10, 1]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: selten mehr als 50 % [3]. Die Überdauerungszeit liegt 

bei maximal einem Jahr im Wald [3] oder fünf bis acht Jahre mit Lagertemperatur von -6 bis -20° C [11]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja, möglich, aber nicht unbedingt zwingend [3]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: unbekannt [3, 5]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [12]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: kein erhebliches Gefährdungspotenzial [13]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: mischverträglich mit Douglasie [10] und einheimischen Arten wie Buche [14]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Sie ist die produktivste Tannenart, die Küstenprovenienzen wachsen schneller als Inlandsprove-

nienzen [6, 4] (Abb. 2). Sie kann Höhen von 43 bis 61 m und einen BHD von über einem Meter erreichen [3]. 

Auf guten Standorten können Höhen von über 43 m schon im Alter von 50 Jahren erreicht werden [5]. Die 

GWLv kann 476 bis 1330 m³/ha im Alter von 100 Jahren erreichen (Cochran (1979) zitiert nach [3]). Starke 

Durchforstung sollte nicht angewandt werden, um extrem breite Jahrringe zu vermeiden [1]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet [8]. Bei geringeren Jahrringbrei-

ten erreicht das Holz der Küstentanne die Fichtenwerte [14]. Bei großer Jahrringbreite ist momentan der 

Verkauf in Deutschland problematisch [15]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Sie ist auf Versuchsflächen der FVA-BW vorhanden [16]. Die Ergebnisse zeigen, dass bereits im Alter von 50 

Jahren eine Höhe von 40 m erreicht werden kann (Abb. 3). In den Versuchsparzellen lag die GWLv im Alter 50 

zwischen 700 und 1300 Vfm/ha und der dGz zwischen 14 und 26 Vfm/ha/J [16]. Außerdem wurde sie in den 

Forstbezirken Nagold [17] und Güglingen [18] sowie im Exotenwald Weinheim angebaut [19, 20]. In Nagold 

wurden Mischbestände mit Douglasie, Fichte und Tanne angepflanzt [17]. Ein weiterer Bestand ist bei Sinsheim 

vorhanden [15]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Ähnliche Holzeigenschaften wie Weißtanne und Fichte [18, 5]. Das Holz ist leicht bearbeitbar, allerdings ist die 

Trocknung etwas schwierig [21]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: niedrig [3]. 

6.2. Rohdichte: 0,43 g/cm³ (r12…15) [21]. 

6.3. Bauholzverwendung: Innenbereich [5] und leichtes Bau- und Konstruktionsholz [21]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Nutzung als Zellstoff und für die Papierindustrie [3, 21]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: gut [22]. 
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7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen sind für Idaho und Montana (USA) bekannt. Sie wurden für die 

Kompartimente Stamm, Blätter und Zweige entwickelt und stützen sich auf den BHD als Prädiktor [23]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktiver Baum [3]. 

7.3. Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [3]. 

7.4. Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden. 

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: In ihrer Heimat ist die Küstentanne anfällig gegen Stamm- und Wurzelfäuleerreger (z. B. Fomes anno-

sus und Armillariella mellea) (Miller und Partridge (1973) zitiert nach [4]). Praxis-Beobachtungen von öster-

reichischen Versuchsflächen (Ottenstein) wiesen hohe Anfälligkeit gegen den Honiggelben Hallimasch (Ar-

millariella mellea) nach [1]. In Großbritannien wurde in einem Inokulationsexperiment mit dem Gemeinen 

Wurzelschwamm (Heterobasidion annosum) und Hallimasch (Armillaria spec.) allerdings unterdurchschnitt-

licher Befall an Küstentanne verglichen mit anderen Nadelbäumen ermittelt [24]. Auf Kulturflächen kommen 

befallsbegünstigende Bedingungen für Hallimasch auf Standorten mit vorausgehender Laubholzbestockung 

und auf alkalischen Böden vor. Gestresste Bäume sind anfällig gegen Tannenschütte (Rhizosphera kalkhoffii) 

(Fließer (1998) zitiert nach [5]). Ausfälle in Süddeutschland im Weißtannengebiet sind ab dem Stangenholz-

alter z. T. kritisch [15]. 

8.2. Insekten: unter Anderem zwei Schmetterlingsarten (Choristoneura occidentalis und Orgya pseudotsugata), 

Borkenkäfer (Scolytus ventralis), Großer Brauner Rüsselkäfer (Hylobius abietis) und Tannenstammlaus 

(Adelges piceae). Günstige Bedingungen für Borkenkäfer herrschen insbesondere in Beständen mit anderen 

anfälligen Tannenarten [4]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: resistent [6], Verbiss kann aber auftreten [2, 4]. 

8.5. Dürretoleranz: mittlere [6] bis erhebliche Trockentoleranz [5, 13]. Allerdings können Sämlinge wenig resis-

tent sein, und Störungen des Wasserhaushaltes können Bedingungen für biologische Schädlinge begünsti-

gen [4]. Kaskadenherkünfte, besonders aus südlichen und Höhenlagenprovenienzen, besitzen eine höhere 

Trockenresistenz [25, 5].  

8.6. Feueranfälligkeit: hoch durch dünne Rinde [6]. 

Abb. 3. Höhenbonitätsfächer für Bestände in 

Baden-Württemberg [16]. 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für Provenienzen aus 

Oregon (Cochran 1979a) und aus Idaho (Stage 1959) 

[6]. 
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8.7. Frostempfindlichkeit: mittlere Frosttoleranz [6] bis große Empfindlichkeit [26]. Nadelschütte und Frostrisse 

können nach langen und starken Frösten entstehen [4]. Sämlinge können anfällig gegenüber Spätfrost sein 

[3]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfest [5]. Gehäufte Einzelsturmwürfe wurden im Bereich einer frischen Mulde im 

Forstbezirk Güglingen, BW beobachtet [18]. 

8.9. Schneebruch: niedrige Resistenz gegen Schneebruch [6], bis relativ unempfindlich [1]. 
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Die Nordmannstanne hat eine ähnliche Leistungsfähigkeit und waldbauliche Eigenschaften wie die Weißtanne 

[1]. Sie zeigte die höchste Resistenz gegen Trockenheit im Vergleich zu zehn Provenienzen der Weißtanne und 

sechs anderen europäischen Tannenarten im Osten von Österreich [2]. Allerdings wird sie in Deutschland und 

Mittteleuropa hauptsächlich als Weihnachtsbaum angebaut [3]. 

Abies nordmanniana (Steven) Spach 

Nordmannstanne* 

Familie: Pinaceae 

Franz: sapin de Turquie; Ital: abete turco; Eng: turkish fir, caucasian fir; Span: abeto de Normandía, abeto del 

Caúcaso. 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: westlicher Kaukasus und Nordosten 

Anatoliens (Abb. 1); von 400 bis auf 2000 m [1]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 800 und 

2400 mm. Jahresmitteltemperatur von 6 bis 11 °C [1]. Kältetole-

ranz: -25 °C [4].  

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: oft begleitet von Orient-Buche [1]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: verschiedene Länder in Mitteleuropa [1], 

England [5]. 

1.5. Lichtansprüche: Halbschatt- [1] bis Schattbaumart [6]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: kann sich erfolgreich unter geringer Konkurrenz verjüngen [1]. Sie 

wächst aber in der Jugend langsamer als die Weißtanne [7]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: reagiert dynamisch auf Freistellung auch im hohen Alter [1]. 

 

2. Standortsbindung 

Sie hat ähnliche Ansprüche wie die Fichte und geringere als die Weißtanne, fordert aber tiefe und frische Böden 

[6]. In Baden-Württemberg zeigte sie auf trockenen und wenig tiefgründigen Böden schlechtes Gedeihen [8]. 

2.1. Nährstoffansprüche: nährstoffreiche Böden werden bevorzugt [1]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [1]. 

2.3. pH-Wert: toleriert basische und saure Substrate [1]. 

2.4. Tontoleranz: gering [1]. 

2.5. Staunässetoleranz: gering [9]. 

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [17]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Gute Fruktifizierung alle zwei Jahre. Die Keimung erfordert eine winterliche Ruheperiode 

und erfolgt sofort bei +2 °C. Die Nordmannstanne kann sich auch auf freier Fläche verjüngen [1]. Im Femel-

schlagbetrieb hat sie eine lange Verjüngungsdauer (30-40 Jahre) [6]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: In Deutschland gibt es Saatgutplantagen, allerdings für Weihnachtsbaumkulturen 

[10]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 10-30 % [6], bis 55 % und 4 Jahre, wenn bei -15° C 

gelagert [1]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja, wenn im Jugendstadium noch mindestens ein lebender Astkranz am Baum 

verbleibt [7]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [11]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Sie kann sich sowohl in Rein- als auch in Mischbeständen mit Weißtanne, Fichte 

und Buche etablieren [6]. Hybridisierung mit der Weißtanne möglich [7]. Aufgrund von Befallsbeobachtun-

gen durch Tannentrieblaus erscheint die Etablierung von Mischbeständen ratsam [9]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Nordmannstanne kann bis zu 700 Jahre alt werden und dabei große Wuchsleistung erbrin-

gen. In ihrem natürlichen Areal können bis zu 60 m Baumhöhe, 200 cm BHD und Vorräte von 1.800 Vfm/ha 

erreicht werden [1]. Im Wachstum ähnelt sie der Weißtanne, wächst aber in der Jugendphase etwas lang-

samer [6, 8]. Sobald sich die Äste breit auslegen, nimmt das Wachstum stark zu [6]. Für eine ausreichende 

Kronenentwicklung soll die Durchforstung frühzeitig einsetzen [12]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: Die Nordmannstanne ist im Kaukasus und in der Türkei eine wichtige Holzbaum-

art [5] vor allem für Zellstoff und die Papierindustrie [13]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Die Nordmannstanne zeigt im Schwarzwald ein besseres 

Wachstum als im Rheintal, der Bodenseegegend oder im 

Odenwald. Ebenso wurde ein besseres Wachstum mit 

zunehmender Meereshöhe beobachtet [8]. Außerdem 

wurde beobachtet, dass das Höhenwachstum mit der 

Lichtstärke zunimmt [7]. Die Nordmannstanne ist auf 

Versuchsflächen der FVA-BW vorhanden [14]. Die Ergeb-

nisse zeigen, dass bis zum Alter 50 eine Höhe von 30 m 

erreicht werden kann (Abb. 2). In den Versuchsparzellen 

lag die GWLv zwischen 300 und 800 Vfm/ha im selben Alter 

[14]. Die Nordmannstanne wurde auch in den Forstbezir-

ken Nagold [15] und Güglingen [12] sowie im Freiburger 

Stadtwald [9] angepflanzt. 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für Bestände in Baden-

Württemberg [14]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist gut bearbeitbar und wird oft im Flugzeugbau und für Musikinstrumente verwendet [1]. Es ähnelt dem 

Holz der Weißtanne sehr und findet die gleiche Verwendung [16, 8]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: keine Literatur gefunden. 

6.2. Rohdichte: 0,35 g/cm³ [1]. 

6.3. Bauholzverwendung: ja [9]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für Zellstoffgewinnung und für die Papierindustrie [13,8]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: keine Literatur gefunden. 
 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Eine generische Biomassefunktion mit BHD, Höhe und Rohdichte als Prädiktoren ist 

für die Tschechische Republik vorhanden [17]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktiver Baum für die Landschaft [8] mit ähnlichen ökologi-

schen Eigenschaften wie bei der Weißtanne [9]. 

7.3. Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [18, 6]. 

7.4. Sonstige Nutzung: Die Rinde enthält ca. 10 % Tannine [1]. 
 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Melampsorella caryophyllacearum verursacht den Tannenkrebs, Phytophthora cinnamomi tritt auch 

auf [1]. Der Tannen-Wurzelschwamm (Heterobasidion abietinum) kommt vor [19]. Hallimasch wird in Pflan-

zungen bei uns vereinzelt aggressiv (alte Laubholzstandorte) und führt gelegentlich auch zur Kernfäule [9]. 

8.2. Insekten: Befall durch Tannentrieblaus (Dreyfusia nordmannianae und Dreyfusia merkeri) wird berichtet [1]. 

Auf einer Anbauversuchsfläche in Baden-Württemberg wurde in den 1970er Jahren ein starker Befall durch 

die Tannentrieblaus beobachtet [12]. Es gibt allerdings Hinweise, dass die Nordmannstanne geringer ge-

fährdet ist als die Weißtanne [7, 9]. Im Herkunftsgebiet tritt häufig ein Borkenkäfer (Morimus verecundus) 

als Schaderreger auf [1]. 

8.3. Sonstige Risiken: Mistelbefall durch Viscum album kommt im natürlichen Areal vor [1]. Die Nordmannstan-

ne gilt als widerstandsfähiger gegenüber dem Tannensterben [7]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: sehr anfällig [20], sodass Zäunung für den Anbauerfolg erforderlich ist [1, 8]. 

8.5. Dürretoleranz: geringe Empfindlichkeit [2], sie gedeiht auch auf trockenen Standorten [21]. 

8.6. Feueranfälligkeit: sehr hoch [20]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: empfindlich gegen strenge Spätfröste [1, 8], kann aber von den Herkünften abhängig 

sein, da der Austrieb je nach Provenienz ca. 2-3 Wochen differiert [9]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfest [6], obwohl Schäden in Deutschland bekannt sind [1]. 

8.9. Schneebruch: in Deutschland vorhanden [1]. 

 

9. Zusätzliche Information  

Eine Unterart der Nordmannstanne, die Trojatanne (Abies nordmanniana subsp. equi-trojani (Asch. & Sint. ex 

Boiss.) Coode & Cullen), wächst im Nordwesten der Türkei [22]. Sie gilt als Pionierbaumart und verjüngt sich auf 

der Freifläche, kann aber auch jahrzehntelange Überschirmung ertragen [1]. Zur Verjüngung werden Schirm- und 

Femelschlag sowie Plenterbetrieb empfohlen. Sie gedeiht auf Böden mit pH-Werten zwischen 4,7 und 7,3 und 

bevorzugt tiefgründige Substrate, vermeidet aber spätfrostgefährdete Lagen und staunasse Böden [7]. Gegen 

Stürme ist sie einigermaßen stabil und wies bis 1991 keinen Befall durch Dreyfusia nordmannianae auf [1]. 

Allerdings wurden schon Schneebruchschäden beobachtet [1] und die Tannenrotfäule kann eine gewisse Rolle 

spielen [9]. Im Vergleich zu anderen Tannenarten gilt sie als besser an warme und tiefe Lagen angepasst [23], ist 

aber auch von der Herkunft abhängig. Stammrisse können bei starkem Wachstum in Trockenjahren auftreten [9]. 

Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflächen der Trojatanne an der FVA-BW. 
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Der Spitzahorn ist eine heimische Art und wird gelegentlich als Alternativbaumart im Klimawandel genannt. Er 

profitiert von Stickstoffeinträgen und ist trockenheitstolerant [1]. 

Acer platanoides L. 

Spitzahorn* 

Familie: Sapindaceae 

Franz: érable plane; Ital: acero riccio; Eng: Norway maple; Span: acirón, arce real. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Mittel- und Nordeuropa, vor allem im 

Nordosten [1]; von 150 bis auf 1800 m [2]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 750 

und 950 mm. Jahresmitteltemperatur von 6 bis 10,5 °C [2] (Abb. 

1). Kältetoleranz: -30 °C [1]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: häufig in Tieflagen, Auenwaldge-

bieten und Mittelgebirgsregionen. In Waldformationen mit 

nennenswerten Anteilen von Spitzahorn wird er von Winterlin-

de und Bergahorn begleitet. Der Spitzahorn ist im 

Eschen/Ahorn-Steinschutt-Hangwald, in Lin-

den/Hainbuchenwäldern und in Lindenmischwäldern vertreten 

[1]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Westeuropa, Nordamerika, Argentinien 

[1] und Chile [3]. 

1.5. Lichtansprüche: seltene Lichtbaumart, die vorübergehende Seitenbeschattung im frühen Jugendstadium 

tolerieren kann [1]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: schnelles Jungwachstum, das aber unter Lichtmangel stagniert, wenn 

die Bäume ca. 1-2 m hoch (oder 4-7 Jahre alt) sind [2]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: reagiert dynamisch auf Freistellung, hat aber eine niedrige Konkurrenzfähigkeit 

im Vergleich zum Bergahorn [3]. 

 

2. Standortsbindung 

Der Spitzahorn toleriert ein großes Spektrum an Bodeneigenschaften [4], ist aber wärmebedürftig und bevorzugt 

tiefgründige, frische und stickstoffreiche Böden. Die Art erfordert weniger Wasser- und Nährstoffversorgung als 

der Bergahorn [4]. Er zeigt eine sehr gute Anpassung an mäßig frische bis sehr trockene Standorte, erträgt aber 

nasse bis sehr frische Böden nicht [5]. 

2.1. Nährstoffansprüche: die Art bevorzugt nährstoffreiche Böden [1]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [1]. 

2.3. pH-Wert: bevorzugt Standorte mit hohem pH-Wert, toleriert aber auch saure Böden [1]. 

2.4. Tontoleranz: hoch [1]. 

2.5. Staunässetoleranz: niedrig, bevorzugt Böden mit guter Drainage [2, 6]. 

2.6. Blattabbau: Streu ist gut zersetzbar und bodenverbessernd [1]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [4]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Aufgrund reichlicher Fruktifizierung sehr leicht [1]. In natürlichen Bedingungen kommt er 

als Einzelbaum oder in Gruppenstellung vor [4]. Die Windverbreitung kann bis zu 4 km erreichen [3]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Die Gewinnung von Saatgut ist leicht [1]. In der Baumschule ist eine Stratifikation 

bei nassen und kalten (5 °C) Bedingungen für 2-3 Monate aufgrund der Keimhemmung erforderlich, um die 

Keimfähigkeit zu steigern (bis ca. 60 %) [3]. Einjährige Sämlinge können außerhalb der Vegetationsperiode 

ins Feld gebracht werden. Der Pflanzverband kann 3x3 m betragen [2]. Die Pflanzung von Großpflanzen ist 

wegen des Herbivorendrucks empfehlenswert und bei Mischbeständen ist die Gruppenpflanzung vorteil-

haft, um Pflegemaßnahmen gegen Konkurrenz mit der Buche zu reduzieren [1]. Bei direkter Aussaat lag die 

Überlebensrate der Keimlinge zwischen 21 und 55 %, mit dem höchsten Wert auf gestörten Bauflächen [3]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: ca. 50 % und 2-3 Jahre, wenn es zwischen 0 und 6°C 

bei 20-30 % Feuchtigkeit gelagert wird [7]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja, Veredlung möglich [1]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [8]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: invasive Baumart in Nordamerika [4]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Arten aus den Gattungen Sorbus, Juglans und Populus lassen sich gut beimi-

schen [2]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Der Spitzahorn kann bis zu 180 Jahre alt werden und dabei 25-30 m Höhe und 60-100 cm BHD 

erreichen. Er kann Johannistriebe ausbilden und die Kulmination des Höhen- und Durchmesserszuwachs 

setzt früh ein [1]. In den ersten zehn Jahren kann die Art einen Meter pro Jahr in die Höhe wachsen [4]. In 

der Jugendphase ist die Höhe korreliert mit der Lichtverfügbarkeit (Abb. 2). Die Stagnierung des Wachstums 

bei Lichtmangel ist eine Überlebensstrategie [3]. Auf guten Standorten können Bäume mit 50 cm BHD in ca. 

40 Jahren geerntet werden. Die Er-

zeugung wertvollen Holzes erfordert 

Astung und Durchforstung. Die As-

tung kann früh einsetzen und soll 

mindestens die Hälfte der grünen 

Krone belassen. Die erste Durchfors-

tung findet statt, wenn die Bäume ca. 

10-12 m hoch sind, und danach in 

Fünf-Jahres-Intervallen bis zum Ende 

der Umtriebszeit [2]. Der Spitzahorn 

kann auch im Niederwald bewirt-

schaftet werden [1]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: interes-

sante wirtschaftliche Baumart mit 

ähnlichen Erlösen wie der Bergahorn. 

Das Holz ist in Frankreich sehr gefragt 

[9]. 
 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Keine Literatur gefunden. 

Abb. 2. Relation zwischen Höhe und relativem Lichtgenuss [3]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist leicht bearbeitbar, schön und wertvoll [2], erreicht aber nicht die Qualität des Bergahorns. Das Holz 

wird häufig für Küchenutensilien genutzt [1], außerdem für Tischplatten, Schubladen, Parkett und Spielzeug [1] 

sowie für Musikinstrumente [4]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: niedrig [1]. 

6.2. Rohdichte: 0,48 … 0,59 … 0,75 g/cm
3
 (r12...15) (Wedel (1964) zitiert nach [1]). 

6.3. Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: geeignet als Brennholz [1]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: eine generische Funktion für oberirdische Biomasse mit BHD und Höhe als Prä-

diktoren wurde in Italien benutzt [10]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: wegen der Herbstfärbung ist er eine attraktive Baumart und wird 

daher oft in Städten gepflanzt [1]. Der Spitzahorn wird häufig für die Bodenstabilisierung bei Erosion benutzt 

[4]. 

7.3. Kronenverwendung: Viehfutter [1]. 

7.4. Sonstige Nutzung: medizinisch [1].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Ungünstige Standort- und Klimafaktoren (z. B. starke Hitzeperiode) gefolgt von Infektionen pilzlicher 

Sekundärparasiten verursachen das Spitzahorn-Sterben. Die Krankheit tritt in 15 bis 30-jährigen Beständen 

auf und kann Teilschäden und Totalausfall hervorrufen [1]. Nectria cinnabarina ist ein Wundparasit, der 

häufig in Baumschulen auftritt. Cryptostroma corticale attackiert die Borke, meist nach Hitzeperioden, und 

kann befallene Bäume töten. Rhytisma acerinum attackiert die Blätter, allerdings wurde keine negative Wir-

kung auf das Wachstum beobachtet [2]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deusta) kommt auch vor [11]. 

8.2. Insekten: Lymantria spp. und Operophtera spp. fressen die Blätter. Der Borkenkäfer (Xyleborus) [2], der 

bunte Eschenbastkäfer (Leperesinus varius) und der Maikäfer (Melolontha hippocastani und M. melolontha) 

können erhebliche Schäden verursachen [1]. 

8.3. Sonstige Risiken: Die Nematoden Pratylenchus penetrans und Longidorus maximus parasitieren die Wurzeln 

und können das Wachstum hemmen und das Feinwurzelsystem reduzieren [1]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hohe Empfindlichkeit für Wildverbiss und Mäusefraß. Auch empfindlich gegen 

Schälen [1]. 

8.5. Dürretoleranz: tolerant gegen Trockenheitsphasen [1] von bis zu zwei Monaten, benötigt dann aber hohe 

Luftfeuchtigkeit; ist insgesamt toleranter als der Bergahorn [2, 6]. 

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: erhöhte Gefährdung [12], obwohl er vergleichsweise spät austreibt [2]. Jungpflanzen 

können stärker darunter leiden [1]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: gute Resistenz [6] wegen seines wüchsigen, gleichmäßig verteilten und tiefgehenden 

Wurzelsystems [4, 1]. 

8.9. Schneebruch: resistent [6]. 
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Die Sandbirke spielt eine wichtige Rolle bei der Wiederbewaldung und Aufforstung von Flächen nach 

natürlichen Störungen wie Stürmen [1, 2]. Zudem ist sie anspruchslos hinsichtlich der Standorteigenschaften 

[3] und kann wertvolles Holz liefern, wenn ihr Wachstum gesteuert wird [1, 4]. 

Betula pendula Roth 

Sandbirke, Hängebirke* 

Familie: Betulaceae 

Franz: bouleau verruqueux; Ital: betulla verrucosa; Eng: silver birch; Span: abedul. 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: ganz Europa [5], wobei sie im 

Süden auf gebirgige Standorte begrenzt ist [6]; bis auf 

2000 m [7, 8]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und etwa 2000 mm. Jahresmitteltemperatur von -2 bis 

13 °C (Abb. 1) [6]. Kältetoleranz: -35 °C [8]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: die Sandbirke kann sowohl in 

Rein- als auch in Mischbeständen wachsen [9]. Eine seltene 

Waldgesellschaft ist der Birken-Eichenwald [5]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Nordamerika [10]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [5]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachs-

tum und freudige Verjüngung [5]. Dies kann jedoch 

durch die krautige Vegetation beeinträchtigt wer-

den, sodass Unkrautbekämpfung nötig werden kann 

[9]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: konkurrenzschwach, sodass sie sich nur auf extremen Standorten oder in offe-

nen Beständen behaupten kann [9, 5]. Sie konkurriert stark mit der Kiefer auf armen Standorten [7]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Sandbirke leitet die Sukzession ein und kann auf armen Standorten vorkommen [5]. Allerdings wächst sie am 

besten auf gut belüfteten, nährstoffreichen und tiefgründigen Lehmböden [3]. Sie ist an ziemlich frische bis sehr 

trockene Standorte sehr gut angepasst [11]. 

2.1. Nährstoffansprüche: anspruchslos, auch in Bezug auf die Wasserversorgung [5]. 

2.2. Kalktoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.3. pH-Wert: 3 bis 8 (Atkinson (1992) zitiert nach [5]). 

2.4. Tontoleranz: nicht geeignet [9]. 

2.5. Staunässetoleranz: nicht geeignet [9], kann sie aber vertragen [7]. 

2.6. Blattabbau: die Streu [5] und auch abgestorbene Wurzeln [9] sind schnell zersetzbar. 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [6]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Sie besiedelt oft Flächen nach Sturm oder Feuer [1]. Die natürliche Verjüngung erfolgt 

problemlos, wenn Mutterbäume vorhanden sind [9]. In dichten Beständen fruktifiziert die Sandbirke im Al-

ter von 20-25 Jahren, in offenen Beständen schon mit 10 Jahren. Gute Fruktifizierung alle 2-3 Jahre [6]. 

Reichliche Naturverjüngung findet in der Nähe (ca. 150 m) des Mutterbaumes statt. Auf Brandflächen ist die 

Naturverjüngung besonders erfolgreich [5]. Leichte Überschirmung kann für die Verjüngung vorteilhaft sein 

[9]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Die Pflanzung kann für den Anbau von wertvollem Holz bevorzugt werden [9]. Die 

Keimung von Samen, die im Sommer oder Herbst geerntet werden, findet schon acht Tage nach der Aussaat 

statt. Gelagerte Samen, die im Frühjahr ausgesät werden, keimen erst nach einigen Wochen [5]. Stratifikati-

on unter 5° C für 15-60 Tage kann die Keimfähigkeit steigern [12]. Sämlinge mit ca. einem Jahr (50-100 cm 

Höhe) können in einer Dichte von 1600-2500 Pflanzen/ha angepflanzt werden [9]. Stockausschlag ist inten-

siver, wenn die Bäume zwischen Herbst und Frühjahr auf den Stock gesetzt werden und am geringsten, 

wenn dies im August erfolgt [2]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 10-30 % und 5-8 Jahre bei 0 bis -6 °C und 4-5 % 

Feuchtigkeit [13]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: die Sandbirke keimt besser auf Mineralboden [5]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja [5]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [5]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: in Nordamerika ist sie als invasiv eingestuft [10]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: die Sandbirke kann als Hauptbaumart für den Vorwald benutzt werden, z. B. als 

Hilfs- und Schutzbaumart für Buchen oder Fichten [5]. In Nordeuropa wird die Sandbirke oft kommerziell mit 

Kiefer und Fichte angebaut [6]. Die Mischung mit Fichte ist besonders wegen der verschiedenen Ansprüche 

der Arten vorteilhaft [9]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Sandbirke wird ca. 100 Jahre alt [6]. Im ersten Jahr können Sämlinge bereits eine Höhe von 

30 cm erreichen. Der Höhenzuwachs ist allerdings abhängig von der Wasserverfügbarkeit [5]. Das Höhen-

wachstum kulminiert schon früh im Alter von ca. zehn Jahren [14]. Bäume können bis ca. 30 m hoch werden 

(Abb. 2) [12]. Im Sauerland wurden jährliche Hö-

henzuwächse von 1 bis 2 m in den ersten Jahren 

beobachtet [2]. Im Alter von 80 Jahren erreicht 

die GWLv 389 m³/ha; der dGz liegt bis zu diesem 

Alter bei 4.9 m³/ha/J in Mitteleuropa (Schwap-

pach (1903) zitiert nach [9]). Ab einem Alter von 

etwa 80 Jahren tritt vermehrt Stammfäule auf, 

sodass kurze Umtriebszeiten am geeignetsten 

sind. Für die Produktion wertvollen Holzes sind 

Durchforstungen erforderlich [5], die eine starke 

Auslese in der Jugend vornehmen, um verhält-

nismäßig wenige aber starke Stämme zu erwirt-

schaften [15]. Gutes Wachstum und gute Stamm-

formen kommen in Mischung mit Kiefer/Fichte 

vor [9]. Ab einem Baumalter von 30 Jahren rea-

giert die Sandbirke kaum mehr auf Freistellung 

[4]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: in Finnland zeigt sich die Mischung Fichte-Birke rentabel [9]. Die Erzeugung 

wertvollen Holzes für stoffliche Verwendungen scheint rentabler als die von Energie- oder Brennholz zu sein 

[16]. 

 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für Bestände in Baden-

Württemberg und im Saarland [1]. 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

An der FVA-BW wurden auf temporären Versuchsflächen zwischen 2005 und 2008 in Beständen unterschiedli-

cher Entwicklungsstadien Untersuchungen zur Wertholzproduktion durchgeführt [1]. Die Ergebnisse weisen 

darauf hin, dass das Höhenwachstum ab dem Alter 25 stark abnimmt. Bei möglichst früher und starker Freistel-

lung wurde ein durchschnittlicher Radialzuwachs von 4-5 mm pro Jahr beobachtet, welcher die Produktion von 

95-120 Z-Bäumen/ha mit Zieldurchmesser von 45-50 cm in 50-55 Jahren ermöglicht. Frühzeitige Astung ist 

notwendig [1], welche relativ aufwändig sein kann (5,18 €/Baum auf durchschnittlich 4,95 m) [17]. Es existieren 

permanente waldwachstumskundliche Versuchsflächen an der FVA-BW. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz hat eine vielfältige Verwendung, ist leicht zu bearbeiten und wird daher oft für den Küchen- oder Schlaf-

zimmermöbelbau genutzt [5]. Sie liefert auch Furnierholz, insbesondere jedoch die Varietät carelica, die in 

nördlichen Ländern wie Russland und den Baltischen Ländern vorkommt [6]. Allerdings kann das Risiko für 

Farbkernbildung problematisch sein, das mit zunehmendem Alter ansteigt [1]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gering [5, 18]. 

6.2. Rohdichte: 0,51 … 0,65 … 0,83 g/cm³ (r12…15) [18]. 

6.3. Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [18]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: wird aufgrund der attraktiven schwarz-weißen Rinde oft als Kaminholz benutzt 

[5]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für Finnland und Norwegen für verschiedene Komparti-

mente entwickelt und stützen sich auf den BHD und die Baumhöhe als Prädiktoren [19, 20]. In Deutschland 

wurden Funktionen für die Erfassung der Pflanzenmasse des Unterwuchses von Sandbirken-Wäldern entwi-

ckelt [21]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: schönes Element in der Landschaft [5]. Die Art hat viele ökologi-

sche Vorteile, z. B. zahlreiche Pilz- und Insektenarten, deren Habitate an Sandbirkenbäumen zu finden sind 

[5]. Außerdem kann sie für die Erosionskontrolle und zum Schutz von Wassereinzugsgebieten angebaut 

werden [6]. 

7.3. Kronenverwendung: Blätter sind medizinisch verwendbar und junge Blätter essbar [5]. 

7.4. Sonstige Nutzung: Rinde (Papier, Mehlgrundlage, Dach), Frühjahrssaft [5], Schmuck [22]. 

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Am bedeutendsten sind Krankheiten verursacht durch Marssonina betulae, Melampsoridium betuli-

num und Discula betulina, welche das Birkensterben verursachen können, vor allem nach Störungen des 

Wasserhaushaltes sowie Schadstoffbelastung. Hexenbesen kann auch durch Milbenbefall oder den Pilz 

Taphrina betulina ausgelöst werden. Der Braunfäule-Erreger Piptoporus betulinus attackiert vor allem ältere 

oder wegen Lichtmangel geschwächte Bäume im oberen Stamm und lässt sie dadurch bruchanfällig werden. 

Der Weißfäuleerreger Fomes fomentarius (Zunderschwamm) kann die Sandbirke auch befallen [5]. Phytoph-

thora ramorum ist eine sehr gefährliche Pilzart, die auch die Sandbirke befallen kann [23]. Der Brandkrus-

tenpilz (Ustulina deusta) kommt vor [24]. 

8.2. Insekten: Der Birkenprachtkäfer (Agrilus anxius) ist ein amerikanischer Käfer, gegen den europäische Bor-

kenarten wenig resistent sind. Außerdem hat er keine natürlichen Feinde. Der Birken-Moorwald-

Herbstspanner (Epirrita autumnata) und der Buchen-Frostspanner (Operophtera fagata) können massive 

Entlaubung verursachen. Der Große Braune Rüsselkäfer (Hylobius abietis) sowie die Käferarten Strophosoma 

melanogrammum und Otiorhynchus scaber [6] können Birken befallen. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 
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8.4. Verbissempfindlichkeit: gering [7] bis hoch [9]. 

8.5. Dürretoleranz: Die Sandbirke toleriert sommerliche Trockenperioden, wie sie in Südeuropa häufig vorkom-

men, nicht lange [12, 6]. Sie kann sich auf trockenen Standorten etablieren, erträgt aber keine rasche Ver-

änderung im Wasserhaushalt. Keimlinge und Sämlinge tolerieren eine Austrocknung nur mäßig. Unter guter 

Wasserversorgung ist der Wasserverbrauch sehr hoch, sodass diese Art oft zur Drainage von feuchten 

Standorten benutzt wird [5]. Die Sandbirke benötigt eine hohe Luftfeuchtigkeit [7]. 

8.6. Feueranfälligkeit: niedrig und hohe Resistenz [12]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: die Sandbirke ist frostresistent [5]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: hoch, am größten nach dem 80. Lebensjahr, denn dann beginnen die vertikalen Wurzeln 

abzusterben [5]; auch auf Staunässeböden hoch [3]. 

8.9. Schneebruch: niedrige Gefahr vorhanden [5], außer in der Jugendphase (Kleiber et al. (2000) zitiert nach 

[25]). 
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Die Hainbuche leistet wichtige ökologische und ökonomische Funktionen. Angesichts einer potenziellen 

Klimaveränderung und der bevorzugten naturnahen Wadbewirtschaftung kann sie eine wichtige Rolle für die 

Diversität und Stabilität des Waldes, besonders bei Stürmen und bei Trockenheit, spielen [1]. 

Carpinus betulus L. 

Hainbuche, Weißbuche* 

Familie: Betulaceae 

Franz: charme; Ital: carpino bianco; Eng: common hornbeam; Span: carpe europeo, carpe blanco. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Süd- und Mitteleuropa sowie 

Kleinasien [2]. Im Süden Mitteleuropas kommt die Hainbu-

che überwiegend im Bergland vor [3]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

500 und 1400 mm. Jahresmitteltemperatur von 5 bis 15°C 

(Abb. 1) [2]. Kältetoleranz: -30 °C [4]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: sehr oft in Eichen-

Hainbuchenwäldern auf warmen und trockenen Standorten 

[3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden. 

1.5. Lichtansprüche: Halbschattbaumart, auf besten Standorten 

eher Schattbaumart [5]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: sie ist generell unemp-

findlich gegenüber krautiger Konkurrenz, mit Aus-

nahme des Bingelkrauts, kann aber starke Über-

schirmung nicht ertragen [6]. Junge Pflanzen wach-

sen jedoch langsam [7]. In der Dickungsphase erträgt 

sie Seitendruck und Überschirmung gut [8].  

1.6.2. Baum- und Altholz: häufig in Konkurrenz mit Rotbuche [3], lässt sich aber gut mit Eichen als Teil der 

Oberschicht erhalten [6]. Reagiert dynamisch auf Freistellung bei gezielter Kronenpflege [1]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Hainbuche wächst am besten auf basenreichen und frischen Böden und sommerwarmen Lagen [3]. Außer-

dem bevorzugt sie grundwassernahe und grundwasserbeeinflusste Standorte [1]. Sie ist sehr gut an mäßig frische 

bis sehr trockene Standorte angepasst, erträgt aber nasse bis sehr frische Böden nicht [9]. 

2.1. Nährstoffansprüche: mittlerer Anspruch [3]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [6]. 

2.3. pH-Wert: 4-7 [4], erträgt keine zu sauren Böden [5]. 

2.4. Tontoleranz: gut [3]. 

2.5. Staunässetoleranz: gut [8], erträgt aber nur kürzere Überflutung in der Vegetationszeit [5, 3]. 

2.6. Blattabbau: Die Blätter sind leicht zersetzbar und tragen zur Bodenverbesserung bei [10, 1], besonders in 

Mischbeständen mit Kiefer [1]. 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [2]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Die Naturverjüngung ist freudig, kann aber von folgenden Faktoren beeinträchtigt wer-

den: starke Überschirmung, Wildverbiss, Waldbingelkraut, Reitgras-Filz und Mäusefraß. Die Hainbuche ver-

jüngt sich besser unter Überschirmung durch Eiche als durch Buche [6]. Unter Althainbuchenbeständen gibt 

es kaum Verjüngung [6]. Gute Fruktifizierung wiederholt sich alle zwei bis drei Jahre und ein bis zweijährige 

Samen keimen im Waldboden nach einer natürlichen Stratifikation [4]. Die Verbreitung durch Wind kann 

über einen Kilometer erreichen [11]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Reife Samen können ab Ende September bis zum Laubfall geerntet werden. Eine 

Stratifikation ab September im feuchten Sand mit einer Warmphase (15-20° C für 15 Wochen) gefolgt von 

einer Kaltphase (3° C für 15 Wochen) kann die Keimhemmung abbauen. Die Aussaat kann von Mitte bis En-

de April stattfinden [12]. Samen, die im August geerntet werden, können direkt ausgesät werden [4]. Drei-

jährige Pflanzen sind für die Pflanzung geeignet [12]. Als Mischbaumart kann sie trupp-, gruppen- und 

horstweise gepflanzt werden [1]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 65-75 %, das Saatgut kann bei -7 °C und 10 % Feuch-

tigkeit für mindestens fünf Jahre gelagert werden [12]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: hoch [3], auch fähig zur Wurzelbrut [2]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [13]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: --. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: 

oft als dienende oder bo-

denverbessernde Baumart 

verwendet [14]. Sie lässt 

sich gut sowohl mit Laub- 

als auch mit Nadelbaumar-

ten mischen [10], und kann 

sehr gut als Nebenbaumart 

zu Edellaubholz und Eiche 

beigemischt werden [6]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Hainbuche 

wird 120-150 Jahre alt [3] 

und kann bis zu ca. 30 m 

Höhe und 50-70 cm BHD er-

reichen [5]. Herkünfte aus 

Polen und Russland (ehe-

maliges Ostpreußen) erge-

ben beste geradwüchsige 

Bäume (Rubner (1938) zi-

tiert nach [14]). Der Höhen-

zuwachs sinkt ab dem Alter 

30-40 rasch (Abb. 2) [8, 7, 

5]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: 

sehr wichtige Baumart für 

die Niederwaldwirtschaft in 

Mitteleuropa [15]. 

 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für Bestände in Brandenburg [1]. 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Untersuchungen aus Bayern zeigen, dass die Hainbuche eine geringere Leistung (Wachstum und maximale 

Dimensionen) als die Buche und die Eiche aufweist. Allerdings ist sie in der Jugendphase raschwüchsiger als die 

Buche [16]. Eine mäßige Hochdurchforstung ist sinnvoll, denn das Wachstum, die Qualität des Holzes und die 

Bestandsstabilität werden dadurch erhöht [1]. Eine umfangreiche Studie über das Wuchsverhalten sowie not-

wendige waldbauliche Maßnahmen wurde von Lockow und Lockow (2009) in Brandenburg durchgeführt [1]. Die 

GWLv aus der Ertragstafel beträgt zwischen 562 und 1178 m³/ha im Alter von 160 Jahren, abhängig von der 

Bonität [1]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz wird häufig für Werkzeug, Holzkohle und Parkettholz verwendet. Besonders geeignet ist es aufgrund 

seiner Härte für Maschinenbau, z. B. für Zahnräder und Zahnradkämme, und Klavierbau. Das Holz lässt sich gut 

hobeln, drechseln, schleifen und biegen. Es hat allerdings eine geringe Spaltbarkeit [17]. Trockenrisse mindern 

den Wert des Holzes, geeignete Gegenmaßnahmen sind dokumentiert [18]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gering [17], aber das getrocknete Holz ist sehr dauerhaft [5]. 

6.2. Rohdichte: 0,54 … 0,83 … 0,86 g/cm³ (r12…15) [19]. 

6.3. Bauholzverwendung: nicht geeignet [18]. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: heizkräftiges Brennholz [17, 5]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für Südwest- und das mittlere Deutschland für verschie-

dene Kompartimente entwickelt und stützen sich auf den Baum-BHD als Prädiktor [20, 15]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: Windschutz- und Heckenpflanze [4]. Lebensraum und Nahrung 

für viele Tierarten [11, 21], bodenverbessernde Baumart [10]. 

7.3. Kronenverwendung: wertvolles Viehfutter [11, 7]. 

7.4. Sonstige Nutzung: Holzessig [7], medizinisch [11].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Fäulnis im Saatgut kann durch Pilzarten der Hymenomyceten oder Zygomycetenen auftreten. Keimlin-

ge können von Pythium debaryanum, Phytophthora cactorum, Fusarium spp., Cylindrocarpon spp., Alterna-

ria spp. und Rhizoctonia solani attackiert werden. Wurzeln werden von Heterobasidion annosum und Armil-

laria mellea befallen. Stammkrebs wird von Nectria spp. und Hexenbesen von Taphrina carpini ausgelöst [4]. 

Monostichella robergei verursacht Blattbräune und Oidium carpini löst Mehltau aus [22]. Phoma sordida 

kann das Absterben junger Triebe verursachen [7]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deusta) kommt auch vor 

[23]. 

8.2. Insekten: Die Hainbuche wird wenig von phytophagen Insekten befallen. Trotzdem wurde ein Kahlfraß 

durch Operophtera brumata beobachtet [24]. Blattgallen werden durch Zygobia carpini und Contarinia car-

pini ausgelöst. Weiterhin greifen Parornix carpinella, Bacculatrix thoracella, Rhynchaenus fagi und Myzocal-

lis carpini die Blätter an. Der Borkenkäfer (Scolytus carpini) und die Schildlaus (Parthenolecanium rufulum) 

sind auf Hainbuche spezialisiert [4]. 

8.3. Sonstige Risiken: Nematoden attackieren die Wurzeln [4]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [6], allerdings mit gutem Ausheilungsvermögen [5]. 

8.5. Dürretoleranz: Die Hainbuche erträgt lange Trockenheitsphasen [10] und kommt in einer weiten Spanne 

verschiedener Wasserhaushaltsstufen vor [3]. Allerdings wurde sie auch schon als dürreempfindlich be-

schreiben [8, 5]. 

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 
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8.7. Frostempfindlichkeit: geringe [5, 3] bis erhöhte Gefährdung [25]. Sie ist als adulter Baum durch Frühfrost 

gefährdet und kann unter ungewöhnlichen Winterfrösten leiden [5]. Keimlinge sind von Spätfrost gefährdet 

[12]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfeste Baumart [5], kann aber auch Sturmschäden erleiden [7]. 

8.9. Schneebruch: im belaubten Zustand mittlere Gefährdung [8], hat aber hohe Widerstandfähigkeit [7]. 
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Die wärmeliebende Edelkastanie wird als eine potenziell angepasste Baumart an die erwartete Erwärmung 

durch den Klimawandel eingeschäzt [1]. Allerdings ist sie durch Pathogene stark gefährdert [2]. 

Castanea sativa Mill. 

Edelkastanie, Esskastanie* 

Familie: Fagaceae 

Franz: marron, châtaignier commun; Ital: marrone, castagno; Eng: sweet chestnut, European chestnut;           

Span: castaño. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Die natürliche Verbreitung der 

Edelkastanie ist schwer zu rekonstruieren, denn die Art 

wurde vor Jahrhunderten in vielen europäischen Länder 

verbreitet [3]. Wahrscheinlich kam sie ursprünglich im 

südlichen Europa und Südwesten Asiens vor [4]. Es gibt 

drei ökologische Typen dieser Art: der atlantische, konti-

nentale und mediterrane Typ. Der kontinentale Typ 

kommt in Gebirgslagen mit mittlerer Jahrestemperatur 

von 10 °C vor. Zusätzlich zu diesen Ökotypen existiert 

auch eine erhebliche genetische Differenzierung: C. sativa 

var. domestica eudomestica und C. sativa var. domestica 

macrocarpa eignen sich sowohl zur Kastanien- als auch 

zur Holzproduktion [3]; von 400 bis auf 1300 m [5]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und 1600 mm. Jahresmitteltemperatur von 8 bis 15 °C 

(Abb. 1) [4]. Kältetoleranz: -18 °C [5]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: Mischbaumart in Eichen-

Hainbuchen-Laubmischwäldern oder in Kombination mit 

Fichte [5]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: zahlreiche europäische Länder, 

Asien, Süd- und Nordamerika [3] sowie Afrika [4]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [6], deren Lichtbedarf mit dem Breitengrad zunimmt [3]. 

1.6. Konkurrenzstärke: 

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: rasches Jugendhöhenwachstum [6] mit äußerster Konkurrenzkraft [7]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: reagiert kaum auf Freistellung mit zunehmendem Alter [8]. 

 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [4]. 
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2. Standortsbindung 

Tiefgründige Böden (mit Untergrundgestein mindestens 40-60 cm tief) sind wichtig für eine gute Entwicklung des 

Wurzelsystems, welches bei Trockenheit und Sturmwurf wichtig ist [5]. Die Edelkastanie ist gut an mäßig frische 

bis sehr trockene Standorte angepasst, erträgt aber nasse Böden nicht gut [9]. 

2.1. Nährstoffansprüche: sie benötigt nährstoffreiche Böden mit mindestens 2 % Humusgehalt [5] und relativ 

hohem K- und P-Gehalt [3], kann aber auch auf nährstoffärmeren Standorten gute Leistung erbringen [6]. 

2.2. Kalktoleranz: niedrig und kann nur überdauern, wenn eine sehr tiefreichende Humusschicht auf kalkhalti-

gen Böden vorhanden ist [5]. 

2.3. pH-Wert: Böden zwischen 5,5 und 6 entsprechen ihren Ansprüchen gut [5], sie kann aber auch auf mäßigen 

Säureböden stocken [10]. 

2.4. Tontoleranz: niedrig [3]. 

2.5. Staunässetoleranz: sehr niedrig [5]. 

2.6. Blattabbau: gut zersetzbar [11]. 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Auf guten Standorten kann die Edelkastanie Überschirmung ertragen, aber auf ungünsti-

gen Standorten erhöht sich ihr Lichtbedarf [5].  

3.2. Künstliche Verjüngung: Die Vermehrung in der Baumschule kann durch Aussaat in Reihen mit Abständen 

von 15-20 cm und Pflanzenabständen von 5-6 cm innerhalb der Reihe und einer Saattiefe von 5-6 cm erfol-

gen. Sämlinge im Alter von ein bis zwei Jahren können im Verband von 2x2 m gepflanzt werden. Die Aussaat 

kann aber auch direkt im Freiland mit drei bis vier Früchten pro Saatloch vorgenommen werden [3]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 60 %, Samen haben eine Lagerfähigkeit von maximal 

einem Jahr, wenn im Sand gelagert [12] und bei geringer Luftfeuchtigkeit überwintert [3]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: hoch [5]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [13]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Kirsche und Birke werden aufgrund ähnlicher Wachstumsverhältnisse als gut 

möglich beschrieben [14], allerdings existieren auch gegenteilige Praxiserfahrungen [7]. Außerdem kommen 

Stiel- und Traubeneiche standörtlich in Frage [14], sollten aber nicht in Einzelmischung etabliert werden [7]. 

Andererseits sind Mischungen mit Esche, Bergahorn, Buche und Winterlinde zu vermeiden [14]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Raschwüchsige Baumart sowohl im Höhen- als auch Dickenwachstum [5]. Auf guten Standorten 

kann sie mehr als 1 m pro Jahr in die Höhe wachsen [14]. Durchforstung kann das Wachstum steuern und 

erhöhen. Hiebsreife Bäume erreichen im Durchschnitt 45 cm BHD im Alter von 50 Jahren erreicht. Der Kro-

nenausbau sollte im jungen Alter (< 20 Jahre) stattfinden [6]. Höhenbonitätsfächer für verschiedene Be-

stände in Europa zeigen, dass bereits im Alter von zehn Jahren Höhen von 8,4 bis 11,4 m erreicht werden 

können [15]. Der laufende Zuwachs nimmt ab dem Alter 15 deutlich ab, von bis zu 18 fm/ha/J bis zum Alter 

15 auf weniger als 4 fm/ha/J ab dem Alter 40 [10]. Im Niederwald kann der Massenzuwachs bis zu 

22 m³/ha/J erreichen [3]. Diese Art eignet sich für die Bewirtschaftung sowohl im Nieder- als auch im Hoch-

wald, wird aber meistens als Niederwald mit einem oder zwei Umtrieben bewirtschaftet [5]. Im ersten Fall 

beträgt die Umtriebszeit 8 bis 25 Jahre mit 700 bis 1200 Wurzelstöcken pro Hektar [5]. Im Hochwald zur 

Holz- und Früchteproduktion sind Umtriebszeiten von 50 bis 100 Jahren mit 25-150 Bäumen pro Hektar üb-

lich [3, 4]. Um Ringschäle zu vermeiden sollte der jährliche Radialzuwachs nicht unter 4 mm liegen und Jahr-

ringsprünge möglichst vermieden werden [16]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: Ihre Etablierung als Wirtschaftsbaumart zeigt eine ansteigende Tendenz in den 

letzten Jahren [7, 1]. 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ergebnisse eines INTERREG-Projekts mit Daten aus Rhein-

land-Pfalz, Baden-Württemberg und dem Elsass (180 bis 

520 m Meereshöhe, 8,4 bis 10,2 °C Jahresmitteltemperatur, 

und 702 bis 916 mm Niederschlag/Jahr) bestätigten, dass 

die Edelkastanie ein rasches Höhenwachstum in der Ju-

gendphase hat (Abb. 2). Der Höhenzuwachs kulminiert 

schon im Alter von neun Jahren bei Werten zwischen 51 

und 111 cm/Jahr und sinkt dann auf Werte unter 5 cm ab 

dem 49. Jahr [6]. Die Astreinigung erfolgt rasch und natür-

lich in den ersten 25 Jahren, aber in Mischbeständen kann 

die künstliche Astung notwendig werden. Aufgrund des 

raschen Höhen- und Durchmesserwachstums sollten 

Durchforstungen schon früh bei einer Oberhöhe von ca. 

12 m erfolgen. In ca. 60 Jahren lässt sich dann bei 60 bis 

80 Z-Bäumen/ha wertvolles Holz mit ca. 60 cm erzielen [8]. 

Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflächen an 

der FVA-BW. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist mittelschwer und gut bearbeitbar (z. B. sägen, hobeln, bohren) [14]. Es findet Verwendung als Fur-

nierholz und für Möbel [17] sowie als Fassholz und im Zaunbau [7]. Ringschäle tritt häufig auf und wird durch 

Wachstumsschwankungen, Standort und Erziehung bedingt [18]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: hoch auch bei Erd- und Wasserkontakt [5], kann aber reduziert werden, wenn 

das Holz größeren Schwankungen der Luftfeuchte ausgesetzt ist [3]. 

6.2. Rohdichte: 0,59 … 0,62 … 0,68 g/cm³ (r12…15) [17]. 

6.3. Bauholzverwendung: geeignet [3, 5], auch für Parkett, Stiegen [5] und Pfähle [19]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [17]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: mittlere Qualität [3]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen liegen für Portugal für verschiedene Kompartimente vor und 

stützen sich auf die Prädiktoren BHD und Höhe [20]; Für Italien, Spanien und Frankreich liegen für die ober-

irdische Biomasse im Niederwald Funktionen vor, die sich lediglich auf den BHD stützen [21]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: kulturhistorische Art [22], die sowohl in der Stadt als auch auf 

dem Land als ästhetisch eingestuft wird [5]. Bienenweide [5] und Nahrung für Wildtiere [3]. Außerdem bie-

tet die Edelkastanie Lebensraum für zahlreiche Arten (z. B. Pilze und Moose) [23]. 

7.3. Kronenverwendung: Ziegenfutter [19]. 

7.4. Sonstige Nutzung: gerbstoffhaltige Rinde und Holz, Nahrung für Menschen und Tiere [5]. 

 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für Bestände in Rhein-

land-Pfalz, Baden-Württemberg und im Elsass [6]. 
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8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Die eingeschleppte Cryphonectria parasitica verursacht den Kastanienrindenkrebs, der sehr aggressiv 

ist und ganze Bestände vernichten kann [3]. Der Kastanienrindenkrebs kann biologisch mit einem Hypovirus 

behandelt werden [24]. Außerdem gibt es Hybridkastanien, die einigermaßen resistent gegenüber dem Kas-

tanienrindenkrebs sind [25]. Es gibt allerdings Hinweise, dass solche Resistenz am meisten bei Fruchtbäu-

men auftritt [7]. Die Edelkastanie ist zusätzlich durch die aggressive Tintenkrankheit (Phytophthora cam-

bivora) sehr gefährdet. Mit weniger Bedeutung kann der Blattparasit Mycosphaerella maculiformis auftre-

ten, der dunkle Blattflecken mit hellem Rand hervorruft [3]. 

8.2. Insekten: Der Rüsselkäfer (Balaninus elephas) und der Frühe Kastanienwickler (Pammene fasciana) befallen 

die Früchte [3]. In den letzten Jahren wurde der Befall durch die Edelkastanien-Gallwespe, die die Frucht- 

und Triebbildung reduzieren kann, in Baden-Württemberg nachgewiesen [6]. Zusätzlich begünstigt die Gall-

wespe das Vorkommen vom Erreger des Kastanienrindenkrebs [2]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [5], wird aber zu erheblichen Teilen durch die Raschwüchsigkeit bei hoher 

Verbisstoleranz ausgeglichen [7]. 

8.5. Dürretoleranz: niedrig [3]. 

8.6. Feueranfälligkeit: tolerant [26], mit gutem Stockausschlag nach dem Feuer [27]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: sehr hoch [3, 28, 5], vor allem gegen Spätfrost [24]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: diese Art verfügt über ein kräftiges und verbreitetes Wurzelsystem, das zu einer festen 

Verankerung führt [3]. Allerdings gibt es aus der Ortenau Hinweise auf Lothar-Sturmschäden, besonders an 

älteren Stöcken mit beginnenden Wurzelzersetzungserscheinungen [7]. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden. 
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abschließende Risikobeurteilung der FVA. 
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Die Atlaszeder zeigt gute Resistenz gegen Trockenheit, kann aber auch unter Trockenstress leiden [1, 2]. Maß-

nahmen, die dem vorbeugen, sind starke und frühe Durchforstung sowie Grünästung, die den Wasserstress 

reduzieren können. Das Sturmrisiko und längere Trockenperioden können mit dem Klimawandel steigen, 

sodass kurze Umtriebszeiten das Risiko reduzieren können [1]. 

Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carrière 

Atlaszeder* 

Familie: Pinaceae 

Franz: cèdre de l’Atlas; Ital: cedro dell’Atlante; Eng: atlantic cedar, atlas cedar; Span: cedro del atlas, cedro. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Atlasgebirgige in Marokko und Algerien [3] 

(Abb. 1); von 1350 bis auf 2400 m [4]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 499 und 

1786 mm [4]; überwiegend im Winterhalbjahr [3]. Jahresmittel-

temperatur von 7,5 und 15 °C [1]. Kältetoleranz: -25 °C [1]; Hitzeto-

leranz: 40 °C [5]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: kommt sowohl in Rein- als auch in 

Mischbeständen vor. Eine häufig begleitende Art ist die Stein-Eiche 

(Quercus ilex) [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Mittelmeerraum (Frankreich, Italien), 

Vereinigte Staaten, Krim [4] und Bulgarien [3]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart, kann aber Schatten in 

der jungen Entwicklungsphase tolerieren [1]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: starke Anfälligkeit für Konkurrenz und Trockenheit [1]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden. 

 

2. Standortsbindung 

Die Atlaszeder wächst am besten auf tiefgründigen Böden (mindestens 60 cm) mit guter Drainage [1]. 

2.1. Nährstoffansprüche: bevorzugt basenreiche Böden [1]. 

2.2. Kalktoleranz: kommt vor allem auf kalkhaltigen und silikatischen Böden vor [1, 3]. 

2.3. pH-Wert: toleriert ein breites Spektrum (4 bis 6,5), meidet aber Böden mit niedrigem pH-Wert [1]. 

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.5. Staunässetoleranz: gering [1]. 

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden. 
 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [5]. 



Baumartensteckbriefe 2017 

45 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Gute Fruktifizierung setzt nach dem 40. Lebensjahr mit einem Zyklus von drei Jahren ein. 

Die Verbreitung kann im Durchschnitt 60 m um die Mutterbäume herum stattfinden [1]. Lang liegender 

Schnee und Niederschläge im Frühsommer begünstigen die Etablierung der Sämlinge, weil dadurch die 

hochsommerliche Trockenperiode verkürzt wird. Diese Art kann sich gut in kleinflächigen Lücken sowie an 

Bestandesrändern verjüngen [3]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Zapfen, die von Dezember bis März geerntet werden, zeigen eine hohe Keimge-

schwindigkeit. In der Baumschule soll das Saatgut über zwei Monate unter kalten (4° C) und nassen Bedin-

gungen stratifiziert werden. Als Substrat kann eine Mischung aus 50 % faserigem Torf und 50 % kompostier-

ter Kiefernrinde benutzt werden [1]. Die Bestandesbegründung sollte in flachen bis Mittelgebirgsregionen 

stattfinden. Sämlinge sollten mindestens 11 cm hoch und ein Jahr alt sein [1], wobei in Nordafrika auch 2-

jährige Sämlinge gepflanzt werden [3]. Bodenvorbereitung für eine bessere Anpassung des Wurzelsystems 

steigert den Erfolg der Pflanzung. Der Verband der Pflanzung kann zwischen 2,5x2,5 m und 2x3 m variieren. 

In Mischbeständen kann die Pflanzung in Linien oder Gruppen (mit mindestens zehn Pflanzen) erfolgen [1]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 14 % ohne und 95 % mit Stratifizierung. Das Saatgut 

kann für drei Jahre unter -2° C und 1 % Feuchtigkeit gelagert werden [3]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [1]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: keine Literatur gefunden. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [6]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: In Frankreich verjüngt sich die Atlaszeder natürlich und erfolgreich in Nieder-

wäldern mit Flaumeiche. Mit Pinus nigra kann auch eine gute Beimischung erreicht werden [1]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Atlaszeder kann bis zu 35 m Höhe und ein Alter von 600-700 Jahren erreichen [3]. In Frank-

reich wurden Oberhöhen von 30 m erreicht [1] (Abb. 2). In Beständen in ihrem natürlichen Vorkommen 

werden Vorräte zwischen 300 und 700 m³/ha erzielt. Im Alter von 100 Jahren kann der dGz zwischen 0,95 

und 8,3 m³/ha/J betragen. In Frankreich wurde eine GWLV von 833 m³/ha im Alter von 130 Jahren beobach-

tet [3]. Die erste Grünastung kann bis zu 3 m hoch an Bäumen mit ca. 8 m Höhe vorgenommen werden. Die 

zweite dann bis 6 m, wenn die Baumhöhe ca. 12 m beträgt [1]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wichtigste Wirtschaftsbaumart in Marokko [7]. 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer auf französischen Versuchsflächen (Toth (1994) zitiert nach [3]). 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ein kleiner Bestand Atlaszedern ist im Exotenwald in Weinheim vorhanden [8, 9]. Die Bäume haben im Alter von 

116 Jahren 36 m Oberhöhe und 45 cm BHD erreicht [9]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist gut für Möbel, Vertäfelungen und Dekorativartikel verwendbar [3]. Es ist gut bearbeitbar, spaltbar, 

mit unproblematischer Trocknung [10]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: hoch, wenn Bodenkontakt vermieden wird [1]. 

6.2. Rohdichte: 0,42 … 0,54 … 0,66 g/cm³ (r12…15) [10]. 

6.3. Bauholzverwendung: Schiffsbau, Innen- und Außenbau [3, 10]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für Zellstoff-Gewinnung [1]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: stellt Brennholz für ländliche Bevölkerung zur Verfügung [3]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte attraktiver Baum [1]. Die Atlaszeder ist in der Roten Liste der 

IUCN als gefährdet eingestuft [2]. 

7.3. Kronenverwendung: Viehfutter [3]. 

7.4. Sonstige Nutzung: Waldweide, Öl [3]. 

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Sphaeropsis sapinea kann Sämlinge oder alte Bäume attackieren. Armillaria mellea und Heterobasidi-

um annosum können vorkommen, letzterer vor allem auf Standorten mit vorheriger Koniferenbesiedelung 

[1]. Trametes pini und Ungulina officinalis verursachen Rotfäule im Holz [3]. 

8.2. Insekten: Junge Pflanzen sind sehr empfindlich gegenüber dem Großen Braunen Rüsselkäfer (Hylobius 

abietis), daher ist eine Pause von ein bis drei Jahren zwischen Ernte und Bestandesbegründung empfeh-

lenswert. Epinotia cedricida kann Entlaubung im Herbst und Winter verursachen. Der Pinien-

Prozessionsspinner (Thaumetopoea pityocampa) entlaubt zwar zumeist Pinus, kann aber auch bei Atlasze-

der Schaden verursachen und könnte sich im Zuge des Klimawandels weiter nach Norden ausbreiten [1]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: ja, auch gegen Schälen [1]. 

8.5. Dürretoleranz: empfindlich gegen Trockenstress [1, 2]. Die Atlaszeder unterbricht ihr Wachstum während 

einer Trockenperiode nicht. Daher ist ihre Widerstandsfähigkeit von der Verfügbarkeit von Grundwasser ab-

hängig. Starke Trockenheit kann das Absterben von Kronenspitzen oder des gesamten Baums herbeiführen 

und Kambiumnekrosen verursachen, die durch Harzfluss am Stamm erkennbar sind. Ihre Anpassungsfähig-

keit an hohe Luftfeuchtigkeit wird noch untersucht [1]. 

8.6. Feueranfälligkeit: nicht zu unterschätzen [3], obwohl die Streu von Atlaszeder weniger entflammbar ist als 

die von Kiefernarten [1]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: junge Pflanzen sind sehr empfindlich gegen Spätfrost. Südliche Provenienzen treiben 

früher aus und sind daher empfindlicher. Überschirmung kann Sämlinge schützen [1]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: gering [3] bis anfällig wegen ihres zerbrechlichen Holzes. Ein tiefes Wurzelsystem kann 

die Anfälligkeit reduzieren [1]. 

8.9. Schneebruch: anfällig [1], junge Bäume scheinen gegen Nassschnee sehr empfindlich zu sein [9]. 
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Die Libanonzeder hat eine außerordentliche Toleranz gegenüber Sommertrockenheit und kaltem Winter und 

wird somit als eine potenzielle Baumart für die Anpassung des Waldes an den Klimawandel eingeschätzt [1]. 

Cedrus libani A. Rich. 

Libanonzeder* 

Familie: Pinaceae 

Franz: cèdre du Liban; Ital: cedro del Libano; Eng: Lebanon cedar; Span: cedro del Líbano. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: in der Türkei (westliches und mittleres 

Taurusgebirge), im Libanon und in Syrien [2] (Abb. 1); von 500 bis 

auf 2400 m [3]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 600 und 

1200 mm; überwiegend im Winterhalbjahr. Jahresmitteltempera-

tur von 6 bis 12 °C. Kältetoleranz: -35 °C; Hitzetoleranz: > 30 °C [3]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: kommt sowohl in Rein- als auch in 

Mischbeständen mit Arten aus den Gattungen Pinus, Quercus und 

Abies vor [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: in Italien, im Iran, in Bulgarien, in den 

Mittelgebirgslagen Frankreichs, auf der Krim, in Usbekistan [4] und 

Israel [5]. In Mitteleuropa wurde sie nur in Parks oder auf Ver-

suchsflächen angepflanzt [4]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart, kann aber Schatten in 

jungen und mittleren Entwicklungsphasen tolerieren [3]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: Libanonzeder entwickelt zuerst ihr Wurzelsystem und wächst erst da-

nach in die Höhe [3]. Da sie ein langsames Wachstum hat, können Sämlinge von der krautigen Vege-

tation beeinträchtigt werden. Trotzdem wurde ein schnelles Wachstum von gepflanzten Sämlingen 

außerhalb des Herkunftsgebiets auf nährstoffreichen Böden beobachtet [3]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: In sehr dichten Beständen kann intraspezifische Konkurrenz das Wachstum be-

einträchtigen [6, 1]. Da die Libanonzeder Wuchsräume nicht rasch neu erschließen kann, ist sie in der 

Lichtkonkurrenz der Buche und Fichte unterlegen [1]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [4].  
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2. Standortsbindung 

Ergebnisse aus Bayreuth, Bayern zeigen, dass die Libanonzeder sehr gut auf Böden mit pH-Werten von 4.4 bis 5.3 

und bei Grundwasserstand unterhalb von 60 cm wachsen kann [1]. Hohe Mortalität dieser Art wurde in Israel auf 

flachgründigen Böden unter 500 m Meereshöhe, bei zu hoher Kalzium-Konzentration und jährlichen Niederschlä-

gen von weniger als 500 mm beobachtet [5]. 

2.1. Nährstoffansprüche: niedrig [3]. 

2.2. Kalktoleranz: diese Art kommt vor allem auf kalkhaltigen und silikatischen Böden vor [3]. 

2.3. pH-Wert: 6,5 – 7,7 [3]. 

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.5. Staunässetoleranz: gut [1]. 

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden. 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Gute Fruktifizierung tritt in Zyklen von 3 Jahren auf [3]. Sämlinge keimen und etablieren 

sich gut in Jahren mit guter Wasserversorgung (Niederschlag) und bei Abwesenheit von Herbivoren. Kontrol-

liertes Feuer vor der natürlichen Saatgutverbreitung kann die natürliche Verjüngung erleichtern. Der Schirm 

sollte entnommen werden, wenn die Sämlinge ca. 5-6 Jahre alt sind, denn in diesem Alter setzt die Höhen-

differenzierung ein und die Mortalität steigt deutlich an [7]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Das Saatgut kann aus Frankreich von Türkischen Provenienzen aus dem östlichen 

Verbreitungsgebiet (Anti-Taurus) bezogen werden [4]. Die Aussaat kann im Herbst oder Frühjahr in einer 

Tiefe von 1 bis 1,5 cm auf einem Substrat aus Sand, Gartenerde und Humus (1:1:1) erfolgen [2]. Zweijährige 

Sämlinge können erfolgreich ins Feld gepflanzt werden [1]. Die besten Monate für die Pflanzung sind No-

vember und April in einem Verband von 1,5x3 m. In den ersten 3 Jahren sollte krautige Konkurrenzvegetati-

on entnommen werden [7]. Als Direktaussaat im Freiland wurden in der Türkei 15–20 kg/ha beim Schirm-

schlag oder 20–30 kg/ha beim Kahlschlag vor dem ersten Schnee im Herbst ausgebracht. Wenn die Aussaat 

mit Zapfen stattfindet, sollte die 10-fache Menge gerechnet werden [7]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: rund 76 % nach Stratifizierung für 30 Tage bei 25° C 

[3], unter Kalt-Nass-Vorbehandlung [2]. Das Saatgut kann für 5-10 Monate in den Zapfen oder als Samen-

korn für 1 bis 3 Jahre bei unter -16° C und 9-14 % Feuchtigkeit gelagert werden [3]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja nach Verletzung [3], aber kein Potential für Bestandesbegründung [2]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [8]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: nicht bekannt bzw. als niedrig eingeschätzt [1]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Mischungen mit anderen mittel-trockentoleranten Arten wie Pinus nigra, 

Quercus petraea, Sorbus torminalis, Ulmus glabra und Acer platanoides können auf trockenen und nähr-

stoffreichen Böden erfolgreich sein [1]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Libanonzeder wächst sehr langsam in ihrem natürlichen Areal [2], kann aber bis zu 46 m 

hoch und 249 cm dick (BHD) werden [3]. Das Wachstum steigt mit zunehmender Wasserversorgung, kann 

sich aber sowohl schnell von Trockenheitsstressperioden erholen (z. B. 2003 in Bayreuth) als auch unter 

langanhaltender Sommertrockenheit kontinuierlich wachsen (im Herkunftsgebiet) [1]. Für ein gutes Wachs-

tum ist jedoch ein Niederschlag von mindestens 600 mm erforderlich [4]. Im Alter von 100 Jahren kann ein 

Vorrat von 475 Vfm/ha erreicht werden [2]. Die Umtriebszeiten in der Türkei betragen 120-140 Jahre für gu-

te und 160-180 Jahre für arme Standorte bei Zieldurchmessern von 50-60 cm [7]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart seit der Antike [9]. 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ergebnisse aus Bayreuth, Bayern zeigen, dass die 

Libanonzeder (Subspezies stenocoma aus dem westli-

chen Taurusgebirge) in Mitteleuropa ein gutes 

Wachstum erzielen kann [10, 1]. Im Alter von 32 

Jahren hatten herrschende Bäume eine durchschnitt-

liche Höhe von 10,6 m (Abb. 2) bei einem BHD von 

20,3 cm. Der durchschnittliche Höhenzuwachs betrug 

0,5 m/J [1]. Die Jahrringe waren im Durchschnitt 

3.35 mm breit [10]. Weiter ist bekannt, dass Herkünf-

te aus der Türkei ein besseres Wachstum und größe-

re Überlebensfähigkeit als die aus dem Libanon, 

besonderes aus der Ost- und Zentraltürkei, aufweisen 

[4]. Eine Versuchsfläche mit Herkünften der Libanon-

zeder wurde 2014 in Baden-Württemberg installiert 

[11]. Im Exotenwald Weinheim wurde sie in Mischung 

mit Picea orientalis und Picea omorica gepflanzt [12]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz bietet ähnliche Verwendungsmöglichkeiten wie andere kommerzielle Koniferen [1], z. B. als Bau-, 

Tischler- und Möbelholz [2]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: hoch wie bei Robinie und höher als Douglasie [1]. 

6.2. Rohdichte: 0,42 bis 0,56 g/cm³ (r15) [2]. 

6.3. Bauholzverwendung: ja, Dachkonstruktionen, Säulen und Wände, Schiffsbau [2]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für Zellstoff-Gewinnung [2]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: im Herkunftsgebiet auch als Brennholz verwendet [13]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: eine Biomassefunktion für die oberirdische Biomasse liegt für die Türkei vor und 

stützt sich auf das Baumvolumen als Prädiktor [14]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: sehr schöne und attraktive Baumart [2]. Besondere Art unter 

hohem Risiko der „genetischen Erosion“ [7], wichtig für den Bodenschutz in ihrem natürlichen Areal [2]. 

7.3. Kronenverwendung: Schnittgrün. 

7.4. Sonstige Nutzung: Gewinnung von Kienöl für medizinische Nutzung und für die Parfümindustrie [2]. 

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: stellen für die Libanonzeder keine gravierende Gefahr dar. Potenzielle Stammfäule-Erreger sind 

Heterobasidion annosum und Phellinus pini, während Armillaria mellea und Trichaptum abietinum Wurzel- 

bzw. Holzzerstörung verursachen können [2]. In Bayreuth wurde ein Einzelfall von Nadelverlust durch Lo-

phodermium cedrinum beobachtet [1]. 

8.2. Insekten: Cephalcia tannourinensis ist einer der wichtigsten Schädlinge bei Libanonzeder und hat schon in 

den 1990er Jahren erhebliche Schäden verursacht [15]. Acleris undulana kann bei einer Massenvermehrung 

zu mäßigem Kahlfraß führen. Außerdem können Arten mehrerer Borken-, Bock- und Prachtkäfer wie Ortho-

tomicus erosus, Melanophila delagrangei und Crypturgus cinereu Schäden hervorrufen [2]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: in ihrem natürlichen Vorkommen beeinträchtigen Ziegen die natürliche Verjüngung 

[7]. 

Abb. 2. Höhenentwicklung im Alter von 32 Jahren für Bestän-

de in Bayreuth, Bayern im Vergleich mit anderen Baumarten-

daten aus Ertragstafeln [1]. 
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8.5. Dürretoleranz: verträgt Sommerdürre [2, 1]. Ihre Trockenheitstoleranz ist stark mit einer guten Entwicklung 

der Pfahlwurzel ab dem Sämlingsalter, insbesondere auf steinigen/felsigen Standorten verbunden [3]. 

8.6. Feueranfälligkeit: mittlere Anfälligkeit [16], obwohl Feuer in der gegenwärtigen Ausbreitung der Art selten 

vorkommt. Die Gewinnung von Kienöl kann Waldbrand auslösen [2]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: hohe Toleranz [1], auch gegen Spätfrost, insbesondere Provenienzen aus dem 

Taurusgebirge [1]. Provenienzen aus dem Libanon zeigen hohe Anfälligkeit für Spätforst in Frankreich [17]. 

Die kalten Winter von 1929 und 1956 töteten auch Bäume in Deutschland [4]. Im Exotenwald Weinheim fiel 

die Libanonzeder auf sehr trockenen Standorten in der ersten Pflanzphase (bis Alter 5) im strengen Winter 

1879/80 aus [18]. Es gibt Hinweise, dass Hochlagenherkünfte frosthärter sind [19]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: gute Resistenz [20]. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden. 
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Die Baumhasel ist eine vielversprechende Art für die Anpassung des Waldes an den Klimawandel wegen ihrer 

Bedeutung für die Forstwirtschaft und ihrer Trockenheitstoleranz. Außerdem kann sie die Diversität und Stabi-

lität des Waldes erhöhen [1, 4]. In ihrem natürlichen Vorkommen wurde sie wegen ihres wertvollen Holzes 

übergenutzt [1]. Allerdings wurden Versuchsflächen bislang nur auf frischen Standorten bei hoher Wachs-

tumsleistung angelegt [5], sodass ihr Potenzial auf trockenen und ärmeren Standorten noch zu testen ist [6]. 

Corylus colurna L. 

Baumhasel, türkische Hasel* 

Familie: Betulaceae 

Franz: noisetier de bysance; Ital: nocciolo turco; Eng: turkish hazel, turkish filbert; Span: avellano turco, avellano 

mediterráneo. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Südosteuropa und 

Kleinasien [7], von der Balkanhalbinsel und 

dem Norden der Türkei bis nach Afghanistan 

[2], einschließlich dem Kaukasus und West-

himalaja [3] (Abb. 1); von 200 m [3] bis auf 

2000 m [1].  

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Nieder-

schlag zwischen 540 und 1500 mm; mit 

Sommerdürre [1]; und Jahresmitteltempera-

tur von 5 bis 13 °C [8]. Kältetoleranz: -38 °C; 

Hitzetoleranz: 40 °C (Palashev und Nickolov 

(1979) zitiert nach [8]). 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: Mischbaumart, die oft im Zusammenhang mit Buche, Eiche, Ahorn, Esche und 

Silberlinde vorkommt [1]. In höheren Lagen eher in Buchengesellschaften und in tieferen Lagen eher in Ei-

chen-Gesellschaften [2]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: viele Länder in Mitteleuropa und in den Vereinigten Staaten [3] sowie in Mittela-

sien [8]. 

1.5. Lichtansprüche: Halbschattbaumart, auf armen Standorten ist sie eher eine Lichtbaumart [2]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: Wuchshüllen können hilfreich sein, um die Konkurrenz mit krautiger 

Vegetation zu kontrollieren [9], sowie Wild- und Spätfrostschäden zu minimieren [5].  

1.6.2. Baum- und Altholz: robust gegenüber Seitendruck [2], aber konkurrenzschwache Baumart gegen an-

dere Laubhölzer [1, 3], vor allem auf besseren Standorten [2]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Baumhasel toleriert ein weites Spektrum von Standortsbedingungen [2, 3], von frischen bis trockenen Böden 

[10], wächst aber meist in ihrem natürlichen Vorkommen auf flachgründigen und trockenen Standorten [11]. 

2.1. Nährstoffansprüche: nährstoffarme bis -reiche Standorte [11]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [1]. 

2.3. pH-Wert: am geeignetsten sind basische Böden [10]; 6,6-8 (Palashev und Nickolov (1979) zitiert nach [8]). 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung, dargestellt als Punktsymbole 

[8]. 
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2.4. Tontoleranz: gut [10]. 

2.5. Staunässetoleranz: nicht geeignet [2]. 

2.6. Blattabbau: leicht zersetzbar und trägt zur Bodenverbesserung bei (Maurer (1973) zitiert nach [9]). 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Naturverjüngung gelingt am besten in älteren Beständen. Gute Fruktifizierung alle 3-4 

Jahre [2]. Die Samen haben Keimruhe und neigen zum Überliegen, daher keimen sie erst im zweiten Jahr 

nach der Reife oder später [12]. Die Samen werden durch Tiere verzehrt und verbreitet. Gute Bedingungen 

für die Keimung sind auf vegetationsfreien Böden. Die Verjüngung kann sowohl auf Freiflächen als auch un-

ter Schirm erfolgen [2]. Der Anteil keimfähiger Samen ist in Deutschland meist gering, trotzdem kommt sie 

auch in der Naturverjüngung vor [13]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: In der Baumschule sollen die Samen entweder gleich im Herbst oder nach einer 

120-tägigen Stratifikation in feuchtem Sand (0-5 °C) im zeitigen Frühjahr ausgesät werden. Schutz gegen Vo-

gelfraß sollte vorgenommen werden. Bei Herbstaussaat kann Verlust durch Mäusefraß auftreten [14]. Säm-

linge sollten zwischen 50 und 80 cm oder 80 und 120 cm hoch sein, um ins Feld gepflanzt zu werden [9] und 

nicht älter als 2 Jahre sein [2]. Die Pflanzung kann zwischen Eng- (z. B. 2,5x1 m) und Breitverband (z. B. 

6x6 m) variieren [9], oder einzeln bis truppweise erfolgen. Ausreichende Feuchtigkeit vor und nach der 

Pflanzung ist notwendig [2]. In einer Versuchsfläche in Fritton, England hatte die Baumhasel eine Überle-

bensrate von 93,9 %, einen Höhenzuwachs von 431 cm und einen BHD-Zuwachs von 87,6 mm innerhalb von 

9 Jahren nach der Pflanzung [10]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: Die Keimfähigkeit wurde in Deutschland als gering 

beobachtet, sodass importiertes Saatgut aus wärmeren Lagen besser geeignet erscheint. Eine Keimhem-

mung wird bei Austrocknung nach der Ernte induziert [13]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja [1]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [15]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: gering [2]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Die Baumhasel verfügt über eine gute Mischungsfähigkeit und ist besonders 

geeignet für Mischbestände mit Buche, Traubeneiche, Spitzahorn, Elsbeere oder Hainbuche sowie Edelkas-

tanie oder Ungarischer Eiche. Die Winterlinde kann als „dienende Baumart“ der Baumhasel beigemischt 

werden. Auch kann die Baumhasel unter Fichte und Kiefer vorangebaut werden [2]. Jedoch kann die Mi-

schung mit konkurrenzkräftigen Baumarten nachteilig sein [9]. Daher ist die gruppenweise Beimischung vor-

teilhaft [13]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Zeit des Hauptwachstums liegt zwischen dem Alter 20 und 40 [7]. Auf nährstoffreichen und 

frischen Standorten weist sie ähnliches Wachstum wie die Hainbuche auf [2]. In rumänischen Mischbestän-

den wurden Höhen von 20 bis 24 m beobachtet. Der Vorrat lag bei 87 fm/ha mit einer Baumhöhe von 22 m 

und einer Formzahl von 0,5. Maximale Höhen lagen bei 35 m und maximale BHD bei 110 cm. Der Radialzu-

wachs betrug hier 8 mm. In den Beständen wurden Bäume älter als 300 Jahre gebohrt und eine durch-

schnittliche Jahrringbreite längerer Zeitabschnitte (mehr als 30 Jahre) zwischen 0,4 und 2,2 mm ermittelt. 

Ein Herkunftsversuch ist notwendig, um zu testen, welche Herkünfte am besten in Deutschland wachsen 

können [1, 2]. Von einigen verglichenen Herkunftsgebieten werden besonders die von der Schwarzmeerküs-

te der Türkei stammenden Herkünfte empfohlen [1]. Die Erzeugung wertvollen Holzes kann sowohl Durch-

forstungen [2] als auch Grünästung erforderlich machen [9], letztere sollte allerdings nur bis zu einem ma-

ximalen Astdurchmesser von 3 cm durchgeführt werden [5]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wertvolles Holz, welches zum starken Rückgang dieser Art im ursprünglichen 

Gebiet geführt hat [2]. 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Versuchsflächen wurden in Bayern und Baden-

Württemberg im Jahr 2001 angelegt [16]. Bis zum Jahr 

2006 lag der jährliche Höhenzuwachs dort bei 87 cm, und 

die Mittelhöhe betrug 4,3 m. Nach 16 Jahren wurden 

Oberhöhen von ca. 14 m beobachtet (Abb. 2) [2]. Bei 

Köln erreichten Exemplare eine maximale Höhe von 27 m 

und einen BHD von 58 cm im Alter von 54 Jahren (Hundt 

zitiert nach [9]). In einem Reinbestand in Bayern erreich-

te die Mittelhöhe ca. 24 m im Alter von ca. 65 Jahren [2]. 

In Hessen wird die Baumhasel seit 2010 intensiv ange-

baut [6]. Im Exotenwald Weinheim wurde sie auch 

gepflanzt (0,4 ha) [17]. 

 

 

 

 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Die Baumhasel hat ein wertvolles Holz [1], das besonders für Möbeltischlerei verwendet wird [9]. Es ist ein 

elastisches und mittelhartes Holz, neigt jedoch zu Schwundrissen bei rascher Trocknung [2]. Das Holz hat ein 

exzellentes Stehvermögen [12]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: keine Literatur gefunden. 

6.2. Rohdichte: 0,63 g/cm
3
 (getrocknet im Ofen) [18]; 0,60 g/cm³ (r12…15) [19]. 

6.3. Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: hoher Brennwert [5]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: oft benutzt als Allee- und Zierbaum [3]. Nahrung für Wildtiere [3] 

und Bodenschutz gegen Erosion [20]. 

7.3. Kronenverwendung: keine Literatur gefunden. 

7.4. Sonstige Nutzung: medizinische Verwendungen, Nüsse, Nussöl [3]. Auch geeignet für Trüffelzucht [13].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

Bedeutende biotische Schäden wurden bislang nicht für die Baumhasel berichtet [9]. Außerdem hat sie eine hohe 

Widerstandsfähigkeit gegen biotische und abiotische Schäden [2]. 

8.1. Pilze: Hallimasch (Armillaria spp.) kann ältere Bäume befallen. Blattbräunepilze durch den Befall mit Phyl-

losticta coryli, oder Schwächepilze an den Trieben durch Diaporthe decedens und Henderosonia corylaria 

wurden beobachtet und führen zur Verlichtung der Krone [21]. 

8.2. Insekten: Der Japankäfer (Popillia japonica) frisst die Blätter der Baumhasel [20], wobei der Befall als selten 

und leicht eingestuft wurde [22]. Befall durch Haselnussbohrer (Curculio nucum) kann zur Zwieselbildung 

führen [13]. 

8.3. Sonstige Risiken: bakteriell verursachter Schleimfluss am Stamm wurde von Blattbräunepilzen begleitet und 

kann sich sehr schnell auf Nachbarbäume ausbreiten [2]. Diese Kombination kann Absterben verursachen 

[23]. 

Abb. 2. Höhenentwicklung der Baumhasel (blau) im 

Vergleich mit Vogelkirsche (orange) nach Ertragstafel (Röss 

(1994) modifiziert nach [2]). 
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8.4. Verbissempfindlichkeit: kann auftreten, sodass Schutz in der Jugendphase nötig ist [2]. 

8.5. Dürretoleranz: hohe Toleranz gegenüber Dürre, die in ihrem natürlichen Vorkommensgebiet häufig im 

Sommerhalbjahr auftritt [1], doch die Luftfeuchtigkeit bleibt bei 50-70 % im Juli [8]. In Deutschland wurde 

beobachtet, dass Ausfälle in Kombination mit Befall von Pathogenen auftreten können [13].  

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: gering, auch gegen Spätfrost [9, 2]. Durch Spätfrost geschädigte Sämlinge können aus 

dem Wurzelhals wieder austreiben [5]. Blüten und Fruchtansätze können von Spätfrost geschädigt werden 

[2]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: starkes Wurzelsystem, das 3-4 m in die Tiefe gehen kann [5] und für eine hohe Standfes-

tigkeit sorgt [2]. 

8.9.  Schneebruch: niedrig [2]. 
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* Hinweis: Sämtliche Angaben basieren ausschließlich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt verfüg-

bare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit oder dauerhafte Aktualität erhoben. Aus den dargestellten Holzeigenschaften 

und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich nicht um eine 

abschließende Risikobeurteilung der FVA. 
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Die Japanische Lärche hat einen höheren Wasser- und Feuchtigkeitsbedarf als die europäische Lärche. Ihr 

Anbau sollte auf warmen Standorten erfolgen und wird bei uns in Mittelgebirgen (600 bis 700 m) oder in küs-

tennahen Lagen empfohlen [1]. Außerdem zeigen Ergebnisse aus Deutschland, dass für gutes Bestan-

deswachstum mindestens 700-800 mm Jahresniederschläge und 300-400 mm Niederschläge in der Vegetati-

onszeit erforderlich sind [2]. Ihr Anspruch auf ausreichende Wasserversorgung und die Bedrohung durch Befall 

mit Phytophthora ramorum schwächen ihr Potenzial für den Anbau unter veränderten Klimabedingungen [3, 

4]. 

Larix kaempferi (Lamb.) Carrière 

Japanlärche, japanische Lärche* 

Familie: Pinaceae 

Franz: mélèze du Japon; Ital: larice del Giappone; Eng: Japanese larch; Span: alerce del Japón. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Japan (Zentral Honshu) [5] (Abb. 1); von 

500 bis auf 2900 m [5]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 1658 

und 2178 mm; überwiegend in der Sommerzeit. Jahresmitteltem-

peratur von 5,9 bis 8,8 °C [2]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: in den tieferen Lagen wird sie u.a. 

von Eichen, Kastanien und Magnolien begleitet, in höheren Lagen 

von Tannenarten, Buche, Eiche und Esche [2]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: zahlreiche europäische Länder [2]. 

1.5. Lichtansprüche: Lichtbaumart [1]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: das Wachstum erfolgt in der Jugend rasch [1]. In dieser Phase ist sie 

wenig empfindlich gegenüber Seitendruck [2].  

1.6.2. Baum- und Altholz: geringe Konkurrenzkraft gegenüber einheimischen Baumarten [4]. Sie reagiert 

dynamisch auf Freistellung von interspezifischer Konkurrenz [6]. 

 

2. Standortsbindung 

Bei geringer Wasserverfügbarkeit sind tiefgründige Böden erforderlich [2]. 

2.1. Nährstoffansprüche: fruchtbare Böden werden bevorzugt, jedoch weniger anspruchsvoll als die europäi-

sche Lärche [2]. 

2.2. Kalktoleranz: kalkreiche Böden sind geeignet [2]. 

2.3. pH-Wert: basische Böden sind am geeignetsten [2]. 

2.4. Tontoleranz: feste Tonböden sind ungeeignet [2]. 

2.5. Staunässetoleranz: Staunässeböden sind ungeeignet [2]. 

2.6. Blattabbau: schwierige Streuzersetzung [2], die zur Rohhumusbildung und Standortversauerung beiträgt [4]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [4]. 



Baumartensteckbriefe 2017 

57 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Alle 3 bis 4 Jahre reichliche Fruktifizierung. Die Samen werden durch den Wind verbreitet 

[4] und werden zwischen Oktober und November reif [1]. Naturverjüngung erfolgt nicht unter geschlosse-

nen Beständen, sondern erst bei ausreichender Lockerung des Kronendaches (Terazaki (1926) zitiert nach 

[2]) oder auf Freiflächen [4]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: In Deutschland sind rund 300 Bestände für die Saatguternte zugelassen [4]. Die Art 

ist gut an die Bewirtschaftung im Hochwald angepasst [1]. Der Verband der Pflanzung sollte eng (z. B. 

1,5x1,5 m) sein, um die Astreinigung und enge Jungendjahrringe zu fördern [2]. Bei qualifiziertem Vermeh-

rungsgut sind Pflanzdichten zwischen 2500 und 3000 Pflanzen pro Hektar empfehlenswert. Zur Streuverbes-

serung wird die Mischung mit anderen Baumarten und deren Pflanzung in Horsten empfohlen [4]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 30-40 % [1] und 10-15 Jahre, wenn bei -10 bis 0° C 

und 6-8 % Feuchtigkeit gelagert [7]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [4]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: nein (Stimm 2004 zitiert nach [4]). 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [8]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: nicht invasiv [4]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: sie kann als Vorwald benutzt werden und hat ein beachtliches Wachstum in 

Mischung mit Buche und Douglasie [4]. Erfolgreiche Mischungen können auch mit der Hainbuche und der 

Roteiche erzielt werden [2]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: In ihrem natürlichen Vorkommen erreichen Bäume zwischen 30 und 35 m Höhe [1], wobei das 

Wachstum früh kulminiert [4]. In ihrem natürlichen Vorkommen wurde ein Vorrat von 836 fm/ha im Alter 

von 100 Jahren beobachtet. Dieselbe Leistung kann in Deutschland erreicht oder übertroffen werden [2]. 

Für die Erziehung von wertvollem Holz sind Astung und Durchforstung erforderlich [9]. Durchforstungen 

sollten früh einsetzen (im Alter von 10-15 Jahren). Am Anfang mit mäßiger, aber häufiger, und später (im Al-

ter von ca. 20 Jahren) mit starker Intensität [2]. Zieldurchmesser von 60 cm sind in 80 bis 120 Jahren erziel-

bar [4]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: Die japanische Lärche ist eine wichtige Baumart für die Lieferung von Holz in 

Japan und Schottland [5]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Die japanische Lärche ist auf Versuchsflächen der FVA-BW 

vorhanden [10]. Die Ergebnisse zeigen, dass im Alter von 

100 Jahren abhängig von der Bonität Höhen zwischen 25 

und 45 m erreicht werden können (Abb. 2). In den Ver-

suchsparzellen lag die GWLv zwischen 600 und 1400 Vfm/ha 

und der durchschnittliche Gesamtzuwachs im Alter 100 

(dGz100) zwischen 6 und 14 Vfm/ha/J [10]. Außerdem wurde 

die Japanlärche auch im Forstbezirk Nagold [11] und im 

Exotenwald Weinheim [12] gepflanzt.  

 

 

 

 

 

 

 

 Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für Bestände in Baden-

Württemberg [10]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz wird häufig als Bauholz und für Tischlerarbeiten verwendet [1]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: sehr dauerhaftes Holz [1]. 

6.2. Rohdichte: 0,54 g/cm
3
 [9]. 

6.3. Bauholzverwendung: oft verwendet, auch für Bahnlinienbau [5]. 

6.4. Fasereigenschaften: benutzt in der Papierindustrie [5]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: hoher Brennwert [1]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen sind für Japan [13], Norwegen und die Niederlande [14] bekannt. 

Sie wurden für verschiedene Kompartimente entwickelt und stützen sich auf den Baumdurchmesser und die 

Baumhöhe als Prädiktoren. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: sehr attraktive Baumart mit goldähnlicher Nadelverfärbung im 

Herbst [1]. Sie wird im Herkunftsgebiet für Bodenschutzzwecke eingesetzt [15]. 

7.3. Kronenverwendung: keine Literatur gefunden. 

7.4. Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Befall durch Armillaria spp. (Hallimasch) kann zu Kambiumschäden und zum Absterben führen. 

Mycosphaerella laricina ruft die Erkrankung und das Absterben der Nadeln (Lärchenschütte) hervor. Lach-

nellula willkommii kann Lärchenkrebs verursachen [1], die japanische Lärche ist allerdings widerstandsfähi-

ger als die europäische Lärche [2]. Phomopsis sp. attackiert das Kambium und das lebende Rindengewebe 

[2]. Phytophthora ramorum ist ein eingeschleppter Schaderreger, der erhebliche Schäden in Schottland ver-

ursacht [16]. Er verbreitet sich rasch und verursacht letale Rindennekrosen am Stamm, wodurch das Holz 

beeinträchtigt wird [3]. 

8.2. Insekten: der Lärchenborkenkäfer (Ips cembrae) verursacht die größten Schäden [4]. Der große braune 

Rüsselkäfer (Hylobius abietis), die Lärchenmotte (Coleophora laricella), Blattwespe (Nematus sp.) und die 

Lärchenrindenlaus (Cinara laricis) können vorkommen. Leidet weniger unter Befall durch die Lärchenmotte 

als die europäische Lärche [1]. Die Lärchengespinstblattwespe (Cephaleia alpina) kommt auch vor [2]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [1]. 

8.5. Dürretoleranz: die japanische Lärche benötigt hohe Luftfeuchtigkeit und ist auf ausgesprochenen Trocken-

lagen stark dürreempfindlich und nicht anbaufähig. Ihre Dürreempfindlichkeit steigt auf Standorten mit kon-

tinentalem Klima [2], insbesondere während der Kulturbegründung [4].  

8.6. Feueranfälligkeit: ihre Nadeln und Streu sind schlecht brennbar [2]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: unempfindlich [1] bis mäßige Empfindlichkeit [17] gegen Winterfrost, aber eine 

gewisse Empfindlichkeit gegenüber Früh- und Spätfrost [2]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfest [2]. 

8.9. Schneebruch: nicht vorhanden in ihrer Heimat, ist jedoch anfälliger als die europäische Lärche. In Deutsch-

land steigt das Risiko auf Standorten ab 600 m Meereshöhe. Besonders ungünstig sind N-, NW- und O-

Hänge [2]. 



Baumartensteckbriefe 2017 

59 

 

Literatur  

[1] HESS, R. (1905): Die Eigenschaften und das forstliche Verhalten der wichtigeren in Deutschland vorkommenden Holzarten: Ein 
Leitfaden für Studierende, Praktiker und Waldbesitzer. Paul Parey. 336 S. 

[2] SCHOBER, R. (1953): Die japanische Lärche: eine biologisch-ertragskundliche Untersuchung. Bd. 7/8. JD Sauerländer. 46 S. 
[3] RIGLING, D. (2011): Phytophthora ramorum befällt in England auch Lärchen. Wald Holz 92(111): S. 3-6. 
[4] SPELLMANN, H., R. PETERSEN, und A. NOLTENSMEIER. (2015): Japanlärche (Larix kaempferi Lamb. Carr., Syn. Larix leptolepis 

(Sieb et Zucc.) Gord.). In: T. VOR, H. SPELLMANN, A. BOLTE, und C. AMMER, (Hrsg.)  Potenziale und Risiken eingeführter 
Baumarten: Baumartenportraits mit naturschutzfachlicher Bewertung.  Göttingen: Universitätsverlag Göttingen. S. 97-109. 

[5] FARJON, A. (2010): A Handbook of the World's Conifers Bd. 1. Brill. 526 S. 
[6] KIM, M., W.-K. LEE, Y.-S. KIM, C.-H. LIM, C. SONG, T. PARK, Y. SON, und Y.-M. SON. (2016): Impact of thinning intensity on the 

diameter and height growth of Larix kaempferi stands in central Korea. Forest Science and Technology. 12(2): S. 77-87. 
[7] BURKART, A. (2000): Kulturblätter: Angaben zur Samenernte, Klengung, Samenlagerung, Saamenausbeute und Anzucht von 

Baum-und Straucharten. Birmensdorf: Eidgenossische Forschungsanstalt WSL. 92 S. 
[8] BGBl. (2002): Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002. In: BGBl. I S. 1658, Bundesministeriums der Justiz und für 

Verbraucherschutz. 
[9] ALBRECHT, R. (1972): Untersuchungen über die Festigkeitseigenschaften und die Schnittholzqualität der japanischen Lärche.  

Ludwig-Maximilians-Universität zu München: München. 141 S. 
[10] KLÄDTKE, J. (2016): Zum Wachstum eingeführter Baumarten in Baden-Württemberg. Allgemeine Forst und Jagdzeitung. 187 

(5/6): S. 81-92   
[11] HANISCH, B. (1997): Fremdländeranbauten in Baden-Württemberg im Forstbezirk Nagold seit 1955. In: LFV BADEN-

WÜRTTEMBERG, (Hrsg.)  Versuchsanbauten mit nicht heimischen Baumarten: historische Entwicklung in Baden-Württemberg.  
Stuttgart: Schriftenreihe der Landesforstverwaltung Baden-Württemberg. S. 15-66. 

[12] NOE, E. und U. WILHELM. (1997): Der Exotenwald in Weinheim 1872-1997: 125 Jahre Fremdländeranbau an der Bergstraße. In: 
LFV BADEN-WÜRTTEMBERG, (Hrsg.)  Versuchsanbauten mit nicht heimischen Baumarten: historische Entwicklung in Baden-
Württemberg.  Stuttgart: Schriftenreihe der Landesforstverwaltung Baden-Württemberg. S. 67-185. 

[13] HOSODA, K. und T. IEHARA. (2010): Aboveground biomass equations for individual trees of Cryptomeria japonica, 
Chamaecyparis obtusa and Larix kaempferi in Japan. Journal of Forest Research. 15(5): S. 299-306. 

[14] ZIANIS, D., P. MUUKKONEN, R. MÄKIPÄÄ, und M. MENCUCCINI. (2005): Biomass and stem volume equations for tree species in 
Europe. SILVA FENNICA Monographs 463. 

[15] LEE, C.-S., S.-M. KIM, J.-H. AN, Y.-K. LIM, J.-H. PEE, G.-S. KIM, H.-Y. LEE, Y.-C. CHO, und K.-H. BAE. (2013): Ecological changes of 
the Larix kaempferi plantations and the restoration effects confirmed from the results. Korean Journal of Ecology and 
Environment. 46: S. 241-250. 

[16] FORESTRY COMMISSION ENGLAND. (2015): Ramorum disease of larch, unter: 
https://www.forestry.gov.uk/pdf/Leaflet_Pramorum_Oct2015.pdf/$file/Leaflet_Pramorum_Oct2015.pdf [Stand: 13.09.2017]. 

[17] DIMKE, P. (2015): Spätfrostschäden – erkennen und vermeiden. LWF-Merkblatt. 31: S. 1-3.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_______________________________ 

* Hinweis: Sämtliche Angaben basieren ausschließlich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt 
verfügbare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit oder dauerhafte Aktualität erhoben. Aus den dargestellten 
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich 
nicht um eine abschließende Risikobeurteilung der FVA. 

http://www.forestry.gov.uk/pdf/Leaflet_Pramorum_Oct2015.pdf/$file/Leaflet_Pramorum_Oct2015.pdf


Baumartensteckbriefe 2017 

60 

 

Der Tulpenbaum ist eine Alternative auf Eschenstandorten und lässt sich gut in die heimischen Waldgesell-

schaften integrieren [1]. Außerdem ist er moderat dürretolerant [2] sowie sturmfest [3], was eine wichtige 

Rolle für die Anpassung des Waldes an den Klimawandel spielen könnte. 

Liriodendron tulipifera L. 

Tulpenbaum* 

Familie: Magnoliaceae 

Franz: tulipier; Ital: albero dei tulipani; Eng: yellow-poplar, tuliptree; Span: tulipanero. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: östlicher Teil von Nordamerika [3]; bis auf 

1350 m [3] (Abb. 1).  

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 760 und 

2030 mm; gut verteilt in der Vegetationsperiode [4]. Jahresmittel-

temperatur von 9 °C [3]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: kommt selten im Reinbestand vor, 

sondern mit anderen begleitenden Arten wie Kanadische Hemlock-

tanne, Eiche, Schwarznuss, Kiefer und Robinie [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Japan, Europa [3]. 

1.5. Lichtansprüche: Lichtbaumart, aber nicht Pionier [3].  

1.6. Konkurrenzstärke: 

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: wächst schnell in die Höhe, 

kann aber nicht länger als 3 Jahre Überschirmung tolerieren 

und muss die krautige Vegetation schnell überwachsen [3], 

da in der Jugendphase konkurrenzschwach [4]. 

1.6.2.  Baum- und Altholz: Der Tulpenbaum wächst schneller als 

andere begleitende Arten und kann sich relativ einfach in der 

Oberschicht etablieren [4]. Reagiert dynamisch auf Freistel-

lung [4]. 

 

2. Standortsbindung 

Der Tulpenbaum bevorzugt tiefe und frische Böden und zeigt auf diesen bestes Wachstum [3]. 

2.1. Nährstoffansprüche: nährstoffreiche Böden sind ideal [1], da Stickstoff- und Phosphor-Mangel das Wachs-

tum stark einschränken [4]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [3]. 

2.3. pH-Wert: bestes Wachstum zwischen 6 und 8 [3]. 

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.5. Staunässetoleranz: nicht tolerant [3], ist aber tolerant gegen zeitweise Überflutungen [5]. 

2.6. Blattabbau: gut zersetzbar und kann zur Bodenverbesserung beitragen [1]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [4].  
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Jährlich gute Fruktifizierung und die Samen verbreiten sich durch Wind [4]. Der Ausbrei-

tungsradius kann bis 60 m betragen [1]. Für die Naturverjüngung sind 10 bis 12 Samenbäume pro Hektar 

empfehlenswert. Bodenbearbeitung ist notwendig, damit die Samen in Verbindung mit dem Mineralboden 

kommen können. Die Samen werden von Eichhörnchen-Arten gefressen [3]. Die Naturverjüngung in 

Deutschland wurde unter lichtem Schirm oder in Bestandslücken beobachtet [1]. 

Künstliche Verjüngung: Die Samen reifen von September bis November. Das Saatgut soll entweder im Wald 

überwintern oder im feuchten Sand bei 0-10 °C für 70-90 Tage stratifiziert werden [3]. Eine badische Son-

derherkunft ist seit kurzer Zeit zugelassen [5]. Die vegetative Vermehrung durch Stecklinge kann auch an-

gewendet werden [4] und erfolgt am besten aus juvenilen Trieben (im Juni und Juli geschnitten) und bei 

Temperaturen zwischen 20 und 24 °C [6]. Für die Pflanzung wird die Herbstpflanzung von 2-jährigen Sämlin-

gen empfohlen. Wegen Frostschäden ist eine leichte bis mittlere Überschirmung in den ersten Jahren vor-

teilhaft. Der Verband sollte zwischen 1×2 oder 1,5×2 m (2 bis 3 m² pro Pflanze) betragen, um Wurzelkonkur-

renz zu begrenzen. Bei weiteren Verbänden können sich Wasserreiser bilden. Die Pflanzung kann auch strei-

fenweise erfolgen [3]. Durch die fehlende Lichtwendigkeit können Tulpenbäume sehr gut zur Ausbesserung 

von Bestandeslücken dienen [1]. Trotzdem ist das Wachstum von Sämlingen und Jungpflanzen in Freiflächen 

kleiner als 2,5 ha und unter Schirmschlag gegenüber dem Freistand verlangsamt [4]. Herkünfte aus dem 

nördlichen Teil des Vorkommens zeigen bessere Keimkraft und Frosthärte [3]. 

3.2. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 10-35 % [3]; die Samen können 3 bis 4 Jahre gelagert 

werden [1]. 

3.3. Mineralbodenkeimer: ja [3]. 

3.4. Stockausschlagfähigkeit: ja [3]. 

3.5. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [7]. 

3.6. Potenzial für Invasivität: gering [2], allerdings liegen für Mitteleuropa noch keine Beobachtungen vor [1]. 

3.7. Mögliche Mischbaumarten: der Tulpenbaum lässt sich einfach in einheimische Waldgesellschaften integrie-

ren, z. B. mit Stieleiche und Birke, und ist eine gute Ausbesserungsbaumart für reine Bergahornverjüngun-

gen [1]. Mischungen mit der Schiffsmast-Robinie sollten wegen der Peitschengefahr vermieden werden [3]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Der Tulpenbaum kann 300 Jahre alt werden und alte Bäume können zwischen 30,5 und 45,7 m 

Höhe und 60-150 cm BHD erreichen [4]. In den ersten 40 bis 50 Jahren kulminiert das Höhenwachstum mit 

einem jährlichen Durchschnittshöhenzuwachs zwischen 30 und 60 cm. Die Astung erfolgt natürlicherweise 

und die erste Durchforstung sollte nicht vor dem Alter 20 stattfinden, da die Wasserreiserbildung bis dahin 

noch zu vital verläuft. Allerdings hilft dann die frühe Durchforstung dabei, die Wurzelkonkurrenz zu kontrol-

lieren [3], die Mortalität zu minimieren, das Wachstum 

zu steigern und die Umtriebszeit zu reduzieren [4]. Für 

Mitteleuropa sollten Herkünfte aus den Höhenlagen 

(1000-1400 m) der südlichen Appalachen verwendet 

werden [1]. Außerdem zeigen in den USA Provenienzen 

aus den Appalachen das beste Wachstum (Abb. 2) [8]. 

Der Tulpenbaum weist eine außergewöhnliche Ge-

radschäftigkeit auf [1]. Die GWLv in natürlichen Bestän-

den betrug zwischen 129 und 656 m³/ha abhängig von 

der Bonität im Alter von 60 Jahren [4]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart 

in den USA [9]. In Deutschland ist das Angebot an Holz 

allerdings zurzeit gering [1]. 

 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für zwei Provenien-

zen in den USA (Mountain = Appalachen; 1 Foot = 

0,3048 m) [8]. 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

In den unteren Lagen des Schwarzwalds können Tulpenbäume dem Bergahorn vorauswachsen. Auf guten Stand-

orten im Oberrheintal kann der Zuwachs zwischen 8 und 15 Vfm erreichen. Das periodische Wachstum kulminiert 

im Alter von 60 bis 70 Jahren. Wüchsige Tulpenbaumbestände sind zwischen Karlsruhe und Baden-Baden vor-

handen. Auf sehr guten Standorten sollte das Wachstum begrenzt werden, um die Jahrringbreite zu kontrollieren 

[1]. Im forstlichen Versuchsgelände Liliental erreichten Bäume mit ca. 30 Jahren einen mittleren BHD von 35,6 cm 

und eine mittlere Höhe von 22,5 m [10]. Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflächen an der FVA-BW. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz des Tulpenbaumes ähnelt in den physikalischen Eigenschaften dem der Linden [3] und kann als hoch-

wertiges Furnier- und Schnittholz verwendet werden [1]. Es lässt sich gut trocknen und bearbeiten (z. B. sägen, 

hobeln, drechseln, biegen) [11]. Es hat nach dem Trocknen ein gutes Stehvermögen [12]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: das Kernholz ist recht dauerhaft [1, 3]. 

6.2. Rohdichte: 0,75 … 0,80 g/cm³ (r12…15) [11]. 

6.3. Bauholzverwendung: Boote, Brettware, Musikinstrumente und Innenausstattung [3]. 

6.4. Fasereigenschaften: sehr gut, Zellstoff ist fester als der aus Pappelholz [3]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: Brennholznutzung möglich [4]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Für den Nordosten der USA wurden Biomassefunktionen für die Kompartimente 

Stamm, Blätter und oberirdische Biomasse erstellt. Diese Funktionen stützen sich auf den Baumdurchmes-

ser und die Baumhöhe als Prädiktoren [13]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: sehr attraktiver Baum durch Blüte und Herbstfärbung [3]. Bie-

nenweide, die Samen liefern Futter für Wildtiere [4]. 

7.3. Kronenverwendung: keine Literatur gefunden. 

7.4. Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

In Deutschland wurden bisher kaum Schädlinge und Krankheiten beobachtet [1, 14]. 

8.1. Pilze: Helicobasidium mompa kann Absterben verursachen. Sphaerella elatior verursacht Flecken auf den 

Blättern. Verticillium albo und V. atrum können Sämlinge attackieren. Hallimasch (Armillaria mellea) kann 

holzstörende Krankheiten hervorrufen [3]. Stammkrebs wird von Nectria spp., Myxosporium sp. und Fusari-

um solani verursacht, vor allem an durch Trockenheit gestressten Bäumen oder auf ungünstigen Standorten. 

Cylindrocladium scoparium attackiert die Wurzeln von Sämlingen, und Ceratocystis pluriannulata befällt ge-

erntetes Holz [4]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deusta) kann auch vorkommen [15]. Der Tulpenbaum rea-

giert nach mechanischer Verletzung mit Fäule [16]. 

8.2. Insekten: Toumeyella liriodendri befällt junge Pflanzen, kann die Vitalität mindern und sogar zum Absterben 

führen. Odontopus calceatus kann Schäden auf der Bestandsebene mit großer Verbreitung hervorbringen 

[4]. Corthylus columbiana bohrt Löcher und schafft daher Eintrittsmöglichkeiten für Pilze [3]. 

8.3. Sonstige Risiken: Kletterpflanzen, insbesondere Vitis-Arten, können das Wachstum beeinträchtigen [14]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: ja, vor allem durch Hasen und Mäuse, aber auch Weidevieh und Wild [3]. 

8.5. Dürretoleranz: moderat [2]. Der Tulpenbaum braucht eine gleichmäßige Wasserzufuhr [3]. Trockenheit 

kann zum leichten, frühen Laubfall führen [2, 3]. 

8.6. Feueranfälligkeit: hoch, überlebende feuergeschädigte Bäume werden anfälliger für Pilzkrankheiten [3]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: winterfrostharte Baumart [4, 1, 3]. Allerdings können vor allem junge Pflanzen und 

auch deren Triebe unter Früh- und Spätfrost leiden [3]. 
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8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfeste Baumart, Stürme können aber Äste und Kronenteile herausbrechen [3]. Die 

Erholung erfolgt jedoch schnell [4]. Auf windexponierten Lagen können erhebliche Schäden vorkommen [1]. 

Auf den forstlichen Versuchsgeländen Liliental und Weinheim führten Sommergewitter zu gewaltigen und  

sogar vollständigen Kronenbrüchen [10, 16]. 

8.9. Schneebruch: sehr empfindlich [1, 3]. 
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Die europäische Hopfenbuche wird selten mehr als 100 Jahre alt und über 17 m hoch. Sie hat ein ähnliches 

ökologisches Profil und Holz wie die Hainbuche [1]. Sie wächst aber auf felsigen und trockenen Standorten und 

kann daher für den Bodenschutz interessant sein [2]. 

Ostrya carpinifolia Scop. 

Europäische Hopfenbuche, Gemeine Hopfenbuche* 

Familie: Betulaceae 

Franz: charme houblon; Ital: carpino nero; Eng: hop-hornbeam; Span: carpe negro europeo. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1.  Natürliche Verbreitung: Mittel- und Südeuropa, sowie 

Kaukasus, Balkan und Westasien [2]; von 200 bis auf 1200 

m [3]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag von 500 

bis 1300 mm. Jahresmitteltemperatur 5 bis 15°C (Abb. 1) 

[2]. Kältetoleranz: -26 °C [4]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: oft unter der Überschirmung 

von Schwarzkiefer zusammen mit Flaumeiche [2]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: in Mitteldeutschland gedeiht sie 

und fruktifiziert [1]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionier- bis Halbschattbaumart, als Gradi-

ent von Norden bis Süden ihres Vorkommens [5, 3, 2, 1]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: verjüngt sich besser 

auf konkurrenzfreien Flächen [6].  

1.6.2. Baum- und Altholz: starke Konkurrenz mit der 

Flaumeiche [3], reagiert allerdings dynamisch auf 

Freistellung [7]. 

 

2. Standortsbindung 

Sie benötigt milde Winter, warme Sommer und reichlich Niederschlag, wächst aber gern auf felsigen Orten [3]. 

2.1. Nährstoffansprüche: bevorzugt nährstoffreiche Böden [8]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [3]. 

2.3. pH-Wert: keine Literatur gefunden. 

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.5. Staunässetoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.6. Blattabbau: die Streu wirkt bodenpfleglich [3]. 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [2]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: gedeiht im Schatten und auch auf trockenen Böden [4]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: oft durch Stockausschlag. Ansonsten hat sie ähnliche Verjüngungseigenschaften wie 

Hainbuche [6]. Kräftiger Stockausschlag mit besserem Wachstum der Folgegeneration ist im mittleren Alter 

(30-50 Jahre) gegeben [7]. Kalte Stratifikation (3±2 °C) der Samen für mindestens 8 bis 10 Wochen kann die 

Keimhemmung der Hopfenbuche abbauen [9]. Die Keimlinge haben ein sehr langsames Wachstum (5-15 cm 

pro Jahr) und sind empfindlich gegenüber Spätfrost [6]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 50-80 % [6]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja [3]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [10]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die europäische Hopfenbuche wird oft als 

Brennholzbaumart im Niederwald in Südeuropa, vor al-

lem in Italien, bewirtschaftet [5, 2]. Ergebnisse aus einer 

Studie auf tiefgründigen Böden in Griechenland zeigen, 

dass Stämme aus Ausschlag ein rascheres Wachstum als 

Stämme aus generativer Vermehrung aufwiesen (Abb. 2). 

Die Grundfläche in diesem Bestand betrug 30,65 m²/ha 

mit 5.720 Stämmen pro Hektar bis zum Alter 30 [7]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: häufig als Brennholzbaumart 

im Niederwald in Italien bewirtschaftet, weist damit im 

Vergleich zu Baumarten mit stofflich verwertbaren Pro-

dukten und Stammholz eine reduzierte Wertleistung auf 

[11]. 

 

 

 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Keine Literatur gefunden. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Hartes und schweres Holz [2], das sich gut drechseln und bohren lässt [6]. Wird häufig für die Erzeugung von 

Werkzeugstielen und Zähnen von Mühlrädern sowie Schuhanfertigung und Webstuhlschiffchen in der Textilin-

dustrie verwendet [5]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: keine Literatur gefunden. 

6.2. Rohdichte: 0,9 … 1,1 g/cm
3 

[6]. 

6.3. Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: sehr gut [2]. 

 

Abb. 2. Höhenentwicklung für Stämme aus generati-

ver („Standard“ - 85 Jahre) und vegetativer („stump 

sprout“ - 30 Jahre) Verjüngung in Griechenland [7]. 
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7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für Italien für verschiedene Kompartimente entwickelt 

und stützen sich auf den Baum-BHD und die Baumhöhe als Prädiktoren [12]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: Ziergehölz [5]. Schutzfunktion auf felsigen Lagen [5]. 

7.3. Kronenverwendung: Viehfutter [5]. 

7.4. Sonstige Nutzung: Schafweide [5]. 

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Die Hopfenbuche ist sehr empfindlich gegenüber vielen pilzverursachten Krankheiten. Sie ist gefähr-

det durch Botryosphaeria dothidea. Cryphonectria parasitica, den Erreger des Kastanienrindenkrebs, der 

auch an Hopfenbuche auftreten kann [2]. Phyllactinia guttata verursacht den Mehltau im Spätsommer. Mo-

nostichella robergei verursacht Blattbräune. Fusarium lateritium ruft Rindennekrosen hervor. Stammfäule 

wird durch Inonotus obliquus, Phellinus igniarius und Pleurotus ostreatus verursacht, Wurzelfäule durch Ar-

millaria mellea [6]. 

8.2. Insekten: Der Eichensplintkäfer (Scolytus intricatus) kann auch die Hopfenbuche befallen [2]. 

8.3. Sonstige Risiken: den Autoren nicht bekannt. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: ja [5]. 

8.5. Dürretoleranz: sie kann eine vergleichsweise konstante Transpiration auch unter Trockenheit aufrechterhal-

ten, benötigt dafür aber hohe Luftfeuchtigkeit [2]. 

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: empfindlich gegenüber Spätfrost [1]. Herkünfte aus ihrem Nordvorkommen sollen 

weniger frostempfindlich sein [6]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: gute Resistenz gegen Wind [4]. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden. 

 

Literatur  

[1] WILLKOMM, M. (1875): Forstlichen Flora von Deutschland und Oesterreich. Leipzig: Winter. 968 S. 
[2] PASTA, S., D. DE RIGO, und G. CAUDULLO. (2016): Ostrya carpinifolia in Europe: distribution, habitat, usage and threats, In: 

European Atlas of Forest Tree Species, J. SAN-MIGUEL-AYANZ, D. DE RIGO, G. CAUDULLO, T. HOUSTON DURRANT, und A. 
MAURI, (Hrsg.) Publ. Off. EU: Luxembourg. e01fd3d+. 

[3] MAYER, H. (1992): Waldbau auf soziologisch-ökologischer Grundlage. Stuttgart: Gustav Fischer Verlag. 522 S. 
[4] VAN DER BECK NURSERIES. Ostrya carpinifolia, unter: https://www.vdberk.co.uk/trees/ostrya-carpinifolia/ [Stand: 19.09.2017]. 
[5] FRANZ, W.R. (2002): Die Hopfenbuche in Öterreich und Nordslowenien. Klagenfurt: Naturwissenschaftler Verein für Kärnten. 

256 S. 
[6] BARTHA, D. (2014): Ostrya carpinifolia Scop. In: A. ROLOFF, H. WEISGERBER, U.M. LANG, und B. STIMM, (Hrsg.)  Enzyklopädie 

der Holzgewächse: Handbuch und Atlas der Dendrologie. S. 1-6. 
[7] MILIOS, E. (2000): Structure and development patterns analysis of the Ostrya carpinifolia pure and mixed stands in the western 

part of Nestos valley. Silva Gandavensis. 65: S. 128-153. 
[8] POPOVIĆ, R., M. KOJIĆ, und B. KARADŽIĆ. (1997): Ecological characteristics of six important Submediterranean tree species in 

Serbia. Bocconea. 5(2): S. 431-438. 
[9] KULAÇ, Ş., D. GUNEY, E. ÇIÇEK, und İ. TURNA. (2013): Effect of provenance, stratification and temperature on the germination 

of European hophornbeam (Ostrya carpinifolia Scop.) seeds. Food, Agriculture and Environment (JFAE). 11: S. 2815-2819. 
[10] BGBl. (2002): Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002. In: BGBl. I S. 1658, Bundesministeriums der Justiz und für 

Verbraucherschutz. 
[11] EUFORGEN. Ostrya carpinifolia, unter: http://www.euforgen.org/species/ostrya-carpinifolia/ [Stand: 19.09.2017]. 
[12] TABACCHI, G., L. DI COSMO, und P. GASPARINI. (2011): Aboveground tree volume and phytomass prediction equations for 

forest species in Italy. European Journal of Forest Research. 130(6): S. 911-934. 

 

 

 

_______________________________ 

* Hinweis: Sämtliche Angaben basieren ausschließlich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt 
verfügbare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit oder dauerhafte Aktualität erhoben. Aus den dargestellten 
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich 
nicht um eine abschließende Risikobeurteilung der FVA. 

http://www.vdberk.co.uk/trees/ostrya-carpinifolia/
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Die Schwarzkiefer weist eine gute klimatische Eignung unter Klimawandel und eine hohe Dürretoleranz auf, 

bildet nach Waldbrand jedoch eine problematische Naturverjüngung aus, insbesondere in Verbindung mit 

Trockenheitsperioden. Deshalb könnte sie ihr Areal in Südeuropa in der Zukunft verlieren, während für 

Mitteleuropa günstigere Bedingungen erwartet werden [1]. Momentan ist ihr Anbau vom 

Schwarzkieferntriebstreben stark bedroht [2]. 

Pinus nigra J.F. Arnold 

Schwarzkiefer* 

Familie: Pinaceae 

Franz: Pin noir d'Autriche; Ital: pino nero; Eng: european black pine, Austrian pine; Span: pino salgareño. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: weitverbreitet, aber fragmentiert, 

in Südeuropa und Kleinasien sowie in Nordwestafrika. Das 

nördlichste Vorkommen ist in den österreichischen Alpen 

[1]; von 250 bis auf 1800 m [3]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und 1300 mm. Jahresmitteltemperatur von 3 bis 16 °C 

(Abb. 1) [1]. Kältetoleranz: -30 °C [3]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: In den trockeneren Gebieten 

wächst sie mit anderen Nadelbaumarten und in den feuch-

teren Gebieten mit Buche, Tanne [4], Eiche, Elsbeere und 

Spitzahorn [2]. In England verjüngt sie sich natürlich mit 

Birken- und Eichenarten [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Vereinigte Staaten, England [3]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [3]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: langsames Wachstum 

in der Jugendphase, in der sie auch eine seitliche Be-

schattung ertragen kann [5]. Im Vergleich mit vielen einheimischen Baumarten zeigt sie jedoch eine 

geringe Konkurrenzkraft [6]. Sie reagiert dynamisch auf reduzierte Konkurrenz [7]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: im hohen Alter reagieren die Bäume langsamer auf Freistellung [8]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Schwarzkiefer wächst am besten auf tiefgründigen Böden [3]. Sie hat eine sehr gute Anpassungsfähigkeit an 

mäßig frische bis sehr trockene Standorte, erträgt aber nasse bis sehr frische Böden nicht gut [9]. 

2.1. Nährstoffansprüche: niedriger Anspruch [3]. 

2.2. Kalktoleranz: geeignet [4, 3]. 

2.3. pH-Wert: 5 bis 7 [10]. 

2.4. Tontoleranz: hoch [11]. 

2.5. Staunässetoleranz: niedrig [6]. 

2.6. Blattabbau: produziert viel Streu, die leichter als die der Waldkiefer zersetzbar ist [12]. 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [1]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: gute Fruktifizierung alle 2 bis 5 Jahre; die Samen werden von Oktober bis November 

verbreitet [3]. Die maximale Ausbreitungsdistanz für die Windverbreitung beträgt 2 km [6]. In Spanien war 

die Naturverjüngung der Schwarzkiefer erfolgreich in Lücken von ca. 200 m² und bei der Subspezies P. nigra 

var. calabrica in Lücken von ca. 500 m² [13]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Bestände können durch Aussaat oder Pflanzung begründet werden [6]. Die Aussaat 

soll zu Herbstbeginn oder im Frühling stattfinden [14]. Gelagerte Samen können bei niedrigen Temperatu-

ren für 60 Tage stratifiziert werden, um die Keimung zu beschleunigen. Sämlinge lassen sich auch aus Vered-

lung züchten. Die Pflanzung sollte nicht während der Vegetationsperiode stattfinden [3]. Die Pflanzdichte 

kann zwischen 3.500 und 4.500 Pflanzen/ha liegen [6]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 80-90 % und 8 bis 15 Jahre, wenn bei 0 bis 10° C und 

8-10 % Feuchtigkeit gelagert [14]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [6]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: nein [6]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [15]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: nicht invasiv [6], in der grauen Liste des Bundesamts für Naturschutz bis potenziell 

invasiv eingestuft [16]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Mischbestände mit Kiefer werden oft in den Balkanländern gepflanzt [4]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Erfahrungen in Deutschland zeigen, dass die Schwarzkiefer die Höhen- und Gesamtwuchsleis-

tung der Waldkiefer übertreffen kann [4, 17]. Die korsischen und die kalabrischen Herkünfte zeigen ein ho-

hes Wachstum. Auf der Fränkischen Platte in Bayern erreichte ein Bestand der österreichischen Herkunft im 

Alter 99 einen Vorrat mit Rinde von 622,5 m
3
/ha, eine Grundfläche von 48,53 m

3
/ha, eine Mittelhöhe von 

25,6 m und einen mittleren BHD von 34,8 cm [4]. Das Wachstum zeigte positive Zusammenhänge mit der 

Wasserverfügbarkeit [4, 3]. Eine große Versuchsfläche mit 52 Herkünften wurde in Bayern im Jahr 2009 an-

gelegt [4]. Südliche Herkünfte aus Korsika, Kalabrien, Griechenland und Spanien zeigen hier das höchste Hö-

henwachstum. Die Trockenheit von 2015 wirkte sich auf das Höhenwachstum aus, hatte aber keinen Ein-

bruch im Durchmesserzuwachs zur Folge. Besser wachsende Herkünfte zeigen gleichzeitig auch eine höhere 

Trockenheitsresistenz [18]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet [19]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Die Schwarzkiefer ist auf Versuchsflächen 

der FVA-BW vorhanden [20]. Auf verschie-

den alten Versuchsflächen in Baden-

Württemberg wurden bei einem mittleren 

Alter von 59 Jahren mittlere jährliche 

Volumenzuwächse von 14,5 m
3
/ha beo-

bachtet [20]. Die Analyse des Höhenwachs-

tums von vier 49 Jahre alten Schwarzkiefer-

Provenienzen auf trockenen Standorten in 

Baden-Württemberg zeigte, dass Proveni-

enzen aus Korsika höhere Beständeshöhen 

als Provenienzen aus Italien, Österreich und 

Bosnien erreichen [17]. Im Gegensatz hierzu 

zeigen die korsischen Provenienzen jedoch 

einen niedrigeren Durchmesserzuwachs 

und dGz. Die anderen Provenienzen wiesen 

Abb. 2. Entwicklung der Gesamtwuchsleistung über der Oberhöhe von 

Schwarzkiefer und Kiefer [17]. 
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untereinander recht ähnliche Durchmesser- und Volumenkennwerte auf. Im Vergleich mit Waldkiefer zeigen alle 

Provenienzen eine höhere Leistung (Abb. 2) [17]. Außerdem wurde die Schwarzkiefer auch im Forstbezirk Nagold, 

hier mit allen obengenannten Subspezies, [21] und im Exotenwald Weinheim [22] gepflanzt. In Bayern erwiesen 

sich korsische Herkünfte als hervorragend hinsichtlich ihres Höhenwachstums und ihrer Trockenheitsresistenz, 

aber kritisch bezüglich ihrer Frostempfindlichkeit (Kältetoleranz: -20 °C), sodass ihr Anbau auf Standorten mit 

ausgeprägt kontinentalem Klima oder auf hohen Lagen der Mittelgebirge nicht empfehlenswert ist [18]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist ähnlich dem der Kiefer aber weniger fest und etwas weicher [3]. Außerdem erschwert der hohe 

Harzgehalt die Holzverarbeitung [4]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gut [1]. 

6.2. Rohdichte: 0,50 … 0,60 g/cm
3
 (r12) [11]. 

6.3. Bauholzverwendung: geeignet [3], z. B. Schiffbau [1]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [1]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: geeignet [3]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen sind für die Türkei [23], Rumänien und die Niederlande [24] 

bekannt. Sie wurden für verschiedene Kompartimente und mit dem Baumdurchmesser und der Baumhöhe 

als Prädiktoren entwickelt. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: Stadtbaum [3]. 

7.3. Ökologische Aspekte: Die Schwarzkiefer wird für die Dünenbefestigung  und -sicherung verwendet [3]. 

7.4. Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [3]. 

7.5. Sonstige Nutzung: Harz [3].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

In ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist die Schwarzkiefer wenig krankheitsanfällig. Auf Standorten mit 

ungünstigen Bedingungen außerhalb ihres natürlichen Areals treten Schaderreger prinzipiell öfter auf, und die 

Mortalität nimmt auch mit zunehmendem Alter zu [11]. 

8.1. Pilze: In Österreich breitet sich das Schwarzkieferntriebsterben (Diplodia sapinea) nach Trockenheitsperio-

den mit hoher Temperatur rasant aus, sodass braune Nadeln, abgestorbene Triebe, Äste und ganze Kronen 

in leuchtendem Rostbraun die Landschaft prägen. Bis jetzt existieren keine wirksamen Bekämpfungsmaß-

nahmen. Es gibt allerdings Vermutungen, dass genetische Unterschiede die Resistenz fördern könnten [2]. 

Herkünfte aus warm-trockenen Regionen weisen die geringste Anfälligkeit für das Schwarzkieferntriebster-

ben auf. Milde Winter, feuchtwarme Frühjahrswitterung und nachfolgend trockene Sommer begünstigen 

das Vorkommen von Diplodia sapinea [25]. Zusätzlich können Fusarium-, Phytophthora-, Pythium- und Rhi-

zoctonia-Arten die Sämlinge befallen. Melampsora pinitorqua, Cronartium flaccidum, Lophodermium 

seditiosum sind Nadel- und Triebparasiten [11]. 

8.2. Insekten: Der Pinienprozessionsspinner (Thaumetopoea pityocampa) kann auf ungünstigen Standorten 

erhebliche Schäden verursachen. Der Kiefernkulturrüßler (Pissodes notatus) attackiert die Rinde von Ästen 

und Zweigen. Diprion pini, Rhyacionia buoliana und Matsucoccus pini können auch vorkommen [11]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: ja [26]. 

8.5. Dürretoleranz: Die Schwarzkiefer ist trockenresistent [4, 3], und die Mischung verschiedener Provenienzen 

kann durch die Erhöhung der genetischen Diversität die Toleranz weiter erhöhen [27].  

8.6. Feueranfälligkeit: hohe Anfälligkeit [1], aber gute Resilienz nach reduzierter Konkurrenz [7]. 
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8.7. Frostempfindlichkeit: niedrig [28, 4, 6], aber Sämlinge können darunter leiden. Sämlinge aus östlichen 

Provenienzen zeigen weniger Empfindlichkeit gegen Frost in den USA [3]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfeste Art [11, 26]. 

8.9. Schneebruch: kann auftreten [11]. 
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Die Gelbkiefer hat eine große Amplitude in ihrem Standortsanpassungsvermögen und ihrer Ökologie [1]. 

Außerdem ist sie dürretolerant [2] und widerstandsfähig gegen Wind [3]. Zwei Varietäten der Gelbkiefer sind 

anerkannt: Pinus ponderosa var. ponderosa (pacific ponderosa pine) und Pinus ponderosa var. scopulorum 

(Rocky Mountain ponderosa pine) [1]. 

Pinus ponderosa P. Lawson & C. Lawson 

Gelbkiefer, Ponderosa-Kiefer* 

Familie: Pinaceae 

Franz: pin ponderosa; Ital: pino giallo; Eng: ponderosa pine, western yellow pine; Span: pino ponderosa. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: Westen von Nordamerika (vom südlichen 

Kanada bis Mexiko und von Oklahoma bis zur Pazifikküste) (Abb. 1) 

[1]; bis auf 3050 m [1]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 280 und 

1750 mm; zwei Monate Trockenheit im Sommer. Jahresmitteltem-

peratur von 5 bis 10 °C. Kältetoleranz: -43 °C [1]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: einige begleitende Baumarten sind 

Douglasie, Eichen-, Tannen- und Wacholderarten [1]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Argentinien, Chile [4] und Neuseeland [3] 

1.5. Lichtansprüche: von Pionier- bis Klimaxart, abhängig vom Standort. 

Auf tieferen Lagen eher Klimaxart [1]. 

1.6. Konkurrenzstärke: 

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: konkurrenzschwach gegenüber 

krautiger Vegetation und auch gegen andere Baumarten, z. 

B. Douglasie und Küstentanne, vor allem wenn nicht ausrei-

chend Licht vorhanden ist. Im Heimatgebiet hat Feuer ihr 

Vorkommen in der natürlichen Waldgesellschaft garantiert 

[1]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: Konkurrenz mit Nachbarbäumen oder auch Arten der Strauchschicht kann das 

Wachstum deutlich reduzieren [1]. 

 

2. Standortsbindung 

In Mitteleuropa sind Böden mit mittlerer Nährstoff- und Wasserversorgung geeignet [3]. 

2.1. Nährstoffansprüche: geringe Ansprüche [1]. 

2.2. Kalktoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.3. pH-Wert: 6 bis 7 im obersten Horizont oder 4,9 bis 9,1 abhängig von Horizont und Lage [1]. 

2.4. Tontoleranz: gering [5]. 

2.5. Staunässetoleranz: intolerant [2]. 

2.6. Blattabbau: langsame Zersetzungsrate [6]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [1]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: normalerweise sehr gering. Ausreichende Fruktifizierung in 8-jährigen Zyklen [1], in 

denen mehr als 850.000 Samen pro Hektar verbreitet werden können (Foiles und Curtis (1965) zitiert nach 

[1]). Keimfähige Samen sind am besten an Bäumen zwischen 60 und 160 Jahren zu finden. Die Samen wer-

den im November verbreitet und die Keimung ist von warmer Temperatur und ausreichender Feuchtigkeit 

in der folgenden Vegetationszeit abhängig. Junge Sämlinge (innerhalb des ersten Lebensjahrs) sind anfällig 

gegenüber Frost und starker Hitze. Wegen ihrer Intoleranz gegenüber Schatten sind Mosaike gleichaltriger 

Bäume zu finden [1]. Lücken größer als 300 m können die Verjüngung der Gelbkiefer durch das Vorkommen 

von Konkurrenzvegetation beeinträchtigen [7]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Vor der Aussaat soll das Saatgut bei +15 °C für 30 - 60 Tage im feuchtem Substrat 

stratifiziert werden, um die Keimung zu beschleunigen. Temperaturen zwischen +18 (nachts) und +30 °C (am 

Tag) begünstigen die Keimung sogar von unbehandelten Samen [3]. Die Anzucht von Sämlingen in der 

Baumschule erwies sich in der Schweiz wegen Pilzkrankheiten als schwer [8]. Leichte Überschirmung kann 

für Sämlinge vorteilhaft sein [7]. Zweijährige Sämlinge können in einem Verband von 2,4x3,7 m gepflanzt 

werden [2]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 60-90 % und viele Jahre wenn bei 6 % Feuchtigkeit 

und zwischen -4 und -10 °C gelagert (Schönborn (1964) zitiert nach [3]). 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [9]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: nein [1]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [10]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Gelbkiefer kann bis zu 70 m Höhe und 263 cm BHD erreichen, oft sind aber Höhen zwischen 

27 und 39 m sowie BHD zwischen 76 und 127 cm zu finden. Die Bäume können zwischen 300 und 600 Jahre 

alt werden [1]. Das Höhenwachstum ist sehr empfindlich gegenüber hoher Bestandesdichte und verläuft in 

den ersten 60 Jahren am schnellsten [1]. Herrschende Bäume zwischen 20 und 60 Jahren zeigen im pazifi-

schen Nordwesten ein jährliches Höhenwachstum von 0,24 bis 0,46 m (Barrett (1978) zitiert nach [1]). So-

wohl für das Wachstum als auch für reduzierte Anfälligkeit gegenüber Krankheiten spielt die Kontrolle der 

Bestandesdichte eine wichtige Rolle [1]. Der Durchmesserzuwachs kann länger anhalten, wenn die Bäume 

genügend Wuchsraum haben [1]. Die GWLv 

kann bis zu 1.204 m³/ha im Alter von 100 Jah-

ren auf besten Standorten erreichen (Abb. 2) 

[1]. Küsten-Herkünfte sind dabei wüchsiger 

[3]. Dies wurde in der Ukraine bestätigt, wo 

die Varietät ponderosa das beste Wachstum 

zeigte, wobei sie dort stark frostgefährdet war 

(Molotkov und Il’in (1987) zitiert nach [3]). 

Ähnliche Anfälligkeit gegen Frost wurde auch 

für Provenienzen aus Kalifornien und tieferen 

Lagen in den USA beobachtet [1]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: sehr wichtiger 

Holzlieferant in den USA [1, 3]. 

 

Abb. 2. Wuchsleistungentwicklung in Beständen im Her-

kunftsgebiet ([1] modifiziert nach [3]). 
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5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ergebnisse aus Anbauversuchen in Süddeutschland zeigen, dass Bäume im Alter von 46 Jahren 24 m Höhe und 

28 cm mittleren BHD erreichen können. An verschiedenen Orten in Deutschland wurde bis zum Alter von 20 

Jahren dieselbe Wuchsleistung wie bei der Walkiefer beobachtet [3]. Ergebnisse aus Brandenburg zeigen, dass 

danach die Gelbkiefer wüchsiger als die Waldkiefer ist. Im Alter von 112 Jahren hat die Gelbkiefer deutlich höhere 

Vorräte und Baumhöhen erreicht als die Waldkiefer (Insinna et al. (2006) zitiert nach [3]). Die Klima-Eignung der 

Gelbkiefer für den Anbau in der Schweiz wird seit 2012 untersucht [8]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: geringe Dauerhaftigkeit [11]. 

6.2. Rohdichte: 0,34 … 0,45 … 0,52 g/cm³ (r11) (Schwab (1992) zitiert nach [3]). 

6.3. Bauholzverwendung: ja, z. B. Innenausbau, Fensterrahmen, Kisten und Eisenbahnbau [3]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [11]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: gut [12]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Für die USA wurden Biomassefunktionen für verschiedene Kompartimente erstellt. 

Diese Funktionen stützen sich auf den Durchmesser und/oder die Baumhöhe als Prädiktoren [13, 14]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: im Herkunftsgebiet bilden Gelkiefernwälder schöne Landschaf-

ten und bieten gute Freizeitmöglichkeiten [1]. Außerhalb des Herkunftsgebietes ist die Gelbkiefer auf Ver-

suchsflächen, in Arboreten und Parks vorhanden [3]. Bereitstellung von Habitat und Futter für Wildtiere [1]. 

7.3. Kronenverwendung: keine Literatur gefunden. 

7.4. Sonstige Nutzung: Agroforst, Weidevieh [1].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Letographium wageneri, Heterobasidion annosum (Wurzelschwamm) und Armillaria spp. (Hallimasch) 

können die Wurzeln befallen [1] und sich schnell ausbreiten [3]. Dichomitus squalens und Phellinus pini ru-

fen Kernfäule hervor. Der Nadelpilz Elytroderma deformans befällt die Blätter und kann große Bäume töten 

oder den Befall durch Käferarten begünstigen [1]. Rostpilzarten schädigen auch die Gelbkiefer, aber es gibt 

resistente Herkünfte [3]. In Neuseeland zeigte die Varietät ponderosa die beste Resistenz gegen Mycos-

phaerella (Burdon und Low (1991) zitiert nach [3]), und in Deutschland zeigte dieselbe Varietät bessere Re-

sistenz gegen die Triebspitzenkrankheit (Gremmeniella abietina) (Stephan 1977 zitiert nach [3]). Der Befall 

von Dothistroma-Nadelbräune, die durch Mycosphaerella pini und Dothistroma pini verursacht wird, wurde 

2014 in Baden-Württemberg erstmalig beobachtet [15] und kommt auch in den USA vor, wo Schäden mit 

hoher Luftfeuchtigkeit korreliert sind [2]. 

8.2. Insekten: Zahlreiche Insektenarten befallen die Gelbkiefer (108 bei P. ponderosa var. ponderosa und 59 bei 

P. ponderosa var. scopulorum). Besonders anfällig sind gestresste Bäume in dichten Beständen. Sehr wichti-

ge Schädlinge, die Bäume töten können, sind Borkenkäfer der Gattungen Dendroctonus spp. (am bedro-

hendsten der Bergkiefernkäfer - Dendroctonus ponderosae) und Ips spp. Der Käfer Conophthorus mono-

phyllae und der Zünsler Dioryctria sp. befallen Zapfen und Samen [1]. 

8.3. Sonstige Risiken: Befall mit Zwergmisteln (Arceuthobium spp.) kann reduziertes Wachstum auf bedeuten-

den Flächen verursachen [1]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [1]. Bei Sämlingen kann Mäusefraß auftreten [2]. 

8.5. Dürretoleranz: hohe Toleranz [2], obwohl Trockenheit bei Sämlingen zu niedriger Keimrate, Etablierung und 

reduziertem Wachstum führen kann [1].  

8.6. Feueranfälligkeit: hohe Anfälligkeit bei Sämlingen, aber hohe Resistenz bei Bäumen. Wachstum und Über-

leben werden wenig beeinflusst, wenn weniger als 50 % der Krone durch Feuer geschädigt werden [1]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: widerstandsfähig gegenüber Kälte [3]. 
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8.8. Sturmanfälligkeit: widerstandsfähig gegenüber Wind [3], auf flachgründigen Böden können Sturmschäden 

aber vorkommen [5]. 

8.9. Schneebruch: anfällig [1, 3, 5]. 
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Die Ahornblättrige Platane entstand aus einer Kreuzung zwischen der Morgenländischen Platane (Platanus 

orientalis) und der Abendländischen Platane (Platanus occidentalis) [1] wahrscheinlich um 1650 in Spanien 

oder Frankreich [2]. Sie wird als potenzielle Alternative zur Esche genannt [3] und als gut geeignet für die 

Anpassug an geändertes Klima eingeschätzt [4]. Ihr Anbau ist aber zurzeit stark durch Pilzkrankheiten 

gefährdert [5]. 

Platanus × acerifolia (Aiton) Willd. 

Ahornblättrige Platane* 

Familie: Platanaceae 

Syn.: Platanus × hispanica cv. acerifolia 

Franz: platane; Ital: platano; Eng: london plane; Span: plátano de sombra. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Die Morgenländische Platane ist im südlichen Balkan und in Vorderasien heimisch, 

während die Abendländische Platane aus Nordamerika stammt [1]; bis auf 900 m [6]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 350 und 2340 mm. Jahresmitteltemperatur von 9 

bis 19 °C. Kältetoleranz: -20 °C (Angabe für Morgenländische Platane nach [7]). 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: Die Morgenländische Platane kommt in Mischung mit Erle und Esche vor [7]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: die Ahornblättrige Platane wächst in Europa [1], Nordamerika und in weiteren 

temperierten Gebieten der Erde [2]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [2]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: raschwüchsige Baumart [1], erfordert aber die Begrenzung der 

krautigen Konkurrenzvegetation [2] und kann leichte Überschirmung in der initialen Phase ertragen 

[8].  

1.6.2. Baum- und Altholz: Die Ahornblättrige Platane hat ein großes Lichtbedürfnis und erträgt daher 

Konkurrenz schlecht [1].   

 

2. Standortsbindung 

Die Ahornblättrige Platane bevorzugt frische [9] und tiefgründige Böden [6]. 

2.1. Nährstoffansprüche: basenreiche Böden sind erforderlich [9]. 

2.2. Kalktoleranz: die Morgenländische Platane verträgt Kalk [7]. 

2.3. pH-Wert: erträgt ein großes Spektrum [4] außerhalb der Extreme [8]. 

2.4. Tontoleranz: gut [4]. 

2.5. Staunässetoleranz: erträgt temporäre Überflutung [3]. 

2.6. Blattabbau: langsame Zersetzung [10]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Die Samen werden im Herbst reif und zwischen Winter und Frühjahr durch Wind oder 

Wasser verbreitet. Im Auewald ist die Naturverjüngung erfolgreich. Allerdings benötigt sie genügend Licht 

[2]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Bei der Aufforstung zeigt die Ahornblättrige Platane im Vergleich zu 43 anderen 

Baumarten in England eines der besten Anwuchsprozente und Zuwachsdaten [4]. Die Aussaat sollte im 

Frühling stattfinden. Die künstliche Vermehrung erfolgt meistens durch Stecklinge [1], welche von Trieben 

aus dem aktuellsten Jahr gewonnen werden. Die Pflanzung der Stecklinge sollte im Herbst im Abstand von 

10 cm in der Reihe und 25 cm zwischen den Reihen stattfinden. Die Stecklinge sollten von Frühling bis Au-

gust überschirmt werden und können mit 1 bis 2 Jahren ins Feld gepflanzt werden. Im Niederwald wird häu-

fig in einem Verband von 2x3 oder 3x4 m gepflanzt. Es wurden aber auch schon deutlich weitere Verbände 

(z. B. 6x5 oder 5x5 m) gewählt [11]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 20-30 % und mehrere Jahre, wenn bei -5 bis 3 °C und 

10-15 % Feuchtigkeit gelagert [2]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja [2]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [12]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: hoch [13]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: wegen ihres hohen Lichtbedürfnisses erträgt sie Mischung schlecht [1], kann 

aber in Reinbeständen etabliert werden [14, 11].  

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: In ihren Heimatgebieten erreichen die Platanen Höhen bis zu 50 m und Durchmesser bis zu 3 m 

[1]. Häufiger sind aber Dimensionen von 40 m und 60-80 cm zu finden [2]. Das Wachstum ist langanhaltend, 

sodass Bäume über 300 Jahre noch deutliche Zuwächse liefern [15]. Im Niederwald können Zuwächse zwi-

schen 15 und 20 t/ha/J erreicht werden. Die Umtriebszeit kann zwischen 5 und 20 Jahren variieren. Im 

Hochwald wurde ein jährlicher Zuwachs von 16-18 m³/ha mit 300 Stämmen/ha bis zum Alter von 58 Jahren 

beobachtet [2]. Für die Erzeugung von wertvollem Holz ist Durchforstung notwendig [2]. Umtriebszeiten lie-

gen zwischen 40 und 50 Jahren [5]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: Wirtschaftsbaumart in Südbrasilien und Spanien [14, 11]. Trotz des guten Holzpo-

tenzials gibt es keinen konsolidierten Markt in Deutschland, denn es wird zu wenig Holz angeboten [2].  

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Den Autoren wenig bekannt. Eine kleine Gruppe im Waldbestand bis Alter 70 ist im Landkreis Karlsruhe vorhan-

den [16]. 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz wird hauptsächlich als Furnier- und Möbelholz verwendet. Außerdem ist es sehr gut geeignet für 

Dampfbiegen ähnlich wie das Holz der Buche [6]. Es ist mittelhart, außerordentlich zäh und schwer zu spalten 

und wird sehr oft als Tischler- und Drechslerholz benutzt, z. B. für Innenausstattung und zur Herstellung von 

Sportgeräten [1]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gering [1, 17]. 

6.2. Rohdichte: 0,42 … 0,62 … 0,68 g/cm³ (r12…15) [17]. 

6.3. Bauholzverwendung: geeignet für mittleren Anspruch im Innenraum [17]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [1]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: gutes Brennholz [1, 2]. 
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7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für verschiedene Kompartimente in Südbrasilien [14] 

oder für oberirdische Biomasse in den USA [18] unter Verwendung von BHD und Höhe als Prädiktoren ent-

wickelt. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktiver Baum, der häufig als Allee- oder Parkbaum verwendet 

wird [2]. Sie wird oft für Bodenschutzzwecke eingesetzt [2]. 

7.3. Kronenverwendung: keine Literatur gefunden. 

7.4. Sonstige Nutzung: medizinisch (Früchte, Borke und Blätter) [19].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Der Platanenkrebs, auch Platanenwelke genannt, ist eine sehr aggressive und gefährliche Krankheit, 

die von Ceratocystis fimbriata f.sp. platani verursacht wird. Die Übertragung des Pilzes erfolgt über Wurzel-

kontakte oder durch kontaminierte Schnittwerkzeuge, Bodenmaterialen und Pflanzgut [20]. Derzeit ist diese 

Krankheit in Europa weit verbreitet und bedroht den Anbau der Ahornblättrigen Platane [5]. Die Blattbräu-

ne der Platane wird von Apiognomonia veneta verursacht. Der Befall tritt überwiegend an jungen Blättern 

und Zweigen auf, führt jedoch nur selten zum Absterben des Baumes. Es gibt einige Varietäten, die resistent 

gegen die Blattbräune sind. Der Zottige Schillerporling (Inonotus hispidus) verursacht massive Weißfäule am 

Stammholz [2]. Microsphaera platani ruft den Echten Mehltau hervor [2]. Die Massaria-Krankheit wird 

durch den Pilz Splanchnonema platani verursacht. Diese Krankheit kommt in Verbindung mit Stressfaktoren 

vor und kann zum raschen Absterben und Bruch der Triebe führen [21]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deu-

sta) kommt auch vor [22]. 

8.2. Insekten: Die Platanennetzwanze (Corythucha ciliata) wird seit den 1960er Jahren in Europa beobachtet. Bei 

starkem Befall kann sie die Photosynthese beeinträchtigen und zum Absterben der Bäume führen [23]. Ae-

geria mellinipennis bildet Galerien im Holz. Andere holzschädliche Insekten sind Cossus cossus und Zeuzera 

pyrina [2]. Der Asiatische Laubholzbockkäfer wurde auch auf Platane beobachtet [24]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: tolerant [9]. 

8.5. Dürretoleranz: Die Ahornblättrige Platane erträgt Trockenheit [19, 5]. Bei der Morgenländischen Platane 

muss das Wurzelsystem allerdings das Grundwasser erreichen [7].  

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: frostharte Baumart [6]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: gering wegen Herzwurzelsystem mit starker Hauptwurzel und dichten oberflächlichen 

Seitenwurzeln [19, 15]. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden. 
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Die Vogelkirsche ist eine Edellaubbaumart und könnte aufgrund ihrer ökologischen und forstlichen Bedeutung 

sowie ihrer hohen Toleranz gegenüber Warm- und Trockenbedingungen eine wichtige Rolle für die Anpassung 

des Waldes an den Klimawandel spielen [1]. 

Prunus avium (L.) L. 

Vogelkirsche, Süßkirsche* 

Familie: Rosaceae 

Franz: merisier; Ital: ciliegio selvatico; Eng: gean, wild cherry; Span: Cerezo silvestre. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Europa, Nordafrika und Westasien 

[2]; bis auf 1800 m in den Alpen [2]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und 1400 mm, gut verteilt über das Jahr. Jahresmittel-

temperatur von 5 bis 15 °C (Abb. 1) [3]. Kältetoleranz:           

-29 °C; Hitzetoleranz: 41 °C [4]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: Mischbaumart, die häufig mit 

Esche, Ahorn, Buche, Hainbuche und Eiche vorkommt [5]. 

Sie ist mit einem Anteil von ca. 0,5 % in Baden-

Württemberg verbreitet [1] und somit eine seltene Baum-

art [6]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: in Vorderindien und dem Osten 

Nordamerikas [1]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [7]. 

1.6. Konkurrenzstärke: 

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: freudige Naturverjün-

gung in großer Abundanz [7] mit schnellem Jugend-

wachstum [1] bei ausreichendem Lichtgenuss [8]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: in dieser Phase verliert sie ge-

genüber anderen Hartholzarten an Raum [8, 7], 

wenn sie nicht freigestellt wird [5]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Vogelkirsche ist sehr gut an trockene bis sehr trockene Standorte angepasst, erträgt nasse bis sehr frische 

Böden nicht [9]. 

2.1. Nährstoffansprüche: bevorzugt tiefgründige und gut nährstoffversorgte Böden [1]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [2]. 

2.3. pH-Wert: Die Vogelkirsche toleriert ein breites Spektrum an pH-Werten (5,5-8,5), hat aber eine Präferenz 

für leicht saure Böden [7]. Sie verträgt keine stark sauren Standorte [1]. 

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.5. Staunässetoleranz: empfindlich gegenüber Staunässe [1]. 

2.6. Blattabbau: schnelle Zersetzung [10]. 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [3]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Die Vogelkirsche verjüngt sich gut durch Vogelsaat oder Wurzelbrut und erfordert Licht 

für das Wachstum [1]. Die Kirschkerne weisen Dormanz auf, und die Keimung erfolgt teilweise im ersten, 

zweiten oder sogar weiteren Jahren nach der Verbreitung [2]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Diese Art wird oft für die Aufforstung vorherigen Ackerlands eingesetzt [7]. Stratifi-

kation des Saatgutes bei Wechseltemperatur für 5-6 Monate (2 Wochen bei 20-25°C und danach bei 2-5°C 

bis zur Aussaat im Frühjahr) kann die Keimfähigkeit erhöhen [11, 7]. Samen oder Klone aus qualifiziertem 

und geprüftem Vermehrungsgut sind zu bevorzugen [1]. Bei Reinbeständen ist ein Verband von 2 x 2 m 

möglich, dann muss jedoch recht früh im Alter von ca. 8 Jahren freigestellt werden [5]. Die Fläche für Rein-

bestände sollte 0,5 ha nicht überschreiten, um die Gefahr von Windwurf und Pilzinfektionen zu minimieren. 

Mischbestände sind daher empfehlenswert [12], bei denen zwei Verfahren möglich sind: (a) Einzelmischung 

im Verband von 5 x 5 m mit intensiver Kontrolle der krautigen Begleitvegetation; (b) eine Reihenmischung 

mit späterer innerartlicher Auslese innerhalb der Reihe [5]. Beim Reihenverband (Reihenabstände von 10 – 

13 m und 1,5 – 3 m Abstand in der Reihe) sollte hochwertiges Pflanzmaterial bevorzugt werden [8]. Als aus-

reichende (Mindest-) Fläche für die Verjüngung der Vogelkirsche wird 0,3 ha empfohlen [13]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 40-70 %; das Saatgut kann für 1 bis 5 Jahre bei 0 bis -

6° C und 8-12 % Feuchtigkeit gelagert werden [11]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja, auch aus den Wurzeln [7]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [14].  

3.7. Potenzial für Invasivität: --. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Esche und Bergahorn auf frischen Böden [1, 2] und Eiche, Hainbuche sowie 

Lärche auf mäßig frischen Böden [1]. Mischungen mit Fichte, Tanne und Kiefer sind auch sinnvoll, mit Linde 

und Buche allerdings zu vermeiden [5]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Schnellwachsende Art, die bis 25 m Höhe, 70 cm BHD und ca. 100 Jahre erreichen kann [7]. Ab 

dem 70./80. Lebensjahr kann Stammfäule auftreten [1, 8]. Daher wird die Ernte bis zum Alter 50 [15] oder 

maximal 90 Jahren empfohlen [2]. In Deutschland liegt der laufende periodische Derbholz-Zuwachs bei ca. 

10 m³/ha/J [6]. Z-Bäume sollten früh ausgewählt und in mehreren Durchgängen auf 6 bis 10 m grüngeästet 

werden, wobei jeweils 1/3 der Grünkrone bzw. 2-3 Astquirle verbleiben sollten [1]. Die Astung sollte spätes-

tens im Alter von 4 Jahren beginnen [1]. Die Durchforstungen zur Freistellung der Z-Bäume sollten bis zum 

Alter 20 in 2-jährigen, bis zum Alter 30 in 3-jährigen, und bis zum Alter 40 in 4-jährigen Intervallen erfolgen. 

Hiebsreife Z-Bäume mit einem Zieldurchmesser von 50-60 cm benötigen einen Abstand von 12-15 m oder 

einen Standraum von 100-200 qm [1]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: hochwertiges Holz [15]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

In den 1960er Jahren hat die FVA-BW den Aufbau einer Kirschen-Samenplantage begonnen („Samenplantage 

Waldkirsche Liliental“), deren Bäume eine sehr gute Wuchsleistung bezüglich Höhe und Durchmesser zeigen, mit 

guten Stammqualitäten und geringer Neigung zur Starkastigkeit [1, 17, 8]. Hochleistungsklone wie „Silvaselect“ 

weisen ebenso überzeugende Stammformen auf und erreichen auf guten Standorten hiebsreife Dimensionen 

schon ab dem 40. Jahr [13]. 
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Eine Studie über das Wachstum der Vogel-

kirsche wurde in Baden-Württemberg 

durchgeführt. Das Höhenwachstum ist am 

Anfang rasch, sodass die halbe Endhöhe 

bereits nach 15-25 Jahren erreicht werden 

kann (Abb. 2). Der jährliche Durchmesser-

zuwachs lag zwischen 4 und 10 mm, wobei 

die höheren Werte nur durch gezielte 

Freistellung erreicht werden. Der durch-

schnittliche Volumenzuwachs beträgt ca. 

10 Vfm/ha/J [5]. Eine Versuchsfläche  im 

Mittleren Schwarzwald wurde installiert, 

um die Mittelwaldbewirtschaftung für die 

Vogelkirsche zu untersuchen (Suchant et 

al. (1995) zitiert nach [16]). Es existieren 

waldwachstumskundliche Versuchsflächen 

an der FVA-BW. 

 

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Diese Art hat ein wertvolles und recht hartes Holz mit gelblichem Splint und rötlichem Kern, das für die Produkti-

on hochwertiger Sortimente für Furniere und Massivholzmöbel geeignet ist [1, 18, 7]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: niedrig [2]. 

6.2. Rohdichte: 0,60 … 0,63 … 0,69 g/cm³ (r12…15) [19]. 

6.3. Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: gut [2]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für Breisach, BW, Deutschland für verschiedene Kompar-

timente und mit BHD oder Astdurchmesser als Prädiktor entwickelt [20]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktiver Baum (Blüten und Früchte) [2]. Bienenweide und 

Nahrungsquelle für zahlreiche Wildtiere [2]. 

7.3. Kronenverwendung: Grünschnitt. 

7.4. Sonstige Nutzung: Obstbaum (Früchte und Obstbrand) [2].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Pilze der Gattung Monilia verursachen Kronenkrankheiten (z. B. Triebsterben und Fruchtfäule). Colle-

totrichum gloeosporioides kann Fruchtfäule auslösen. Phloeosporella padi verursacht Sprühfleckenkrank-

heit, die zum vorzeitigen Blattfall führen kann. Valsa sp. (begünstigt durch Trockenheitsperiode) und 

Taphrina cerasi stören das Wachstum der Triebe [2]. Hallimaschbefall kann in Folge von Stress (z. B. Frost, 

Trockenheit) auftreten [8]. 

8.2. Insekten: Zahlreiche Insektenarten verursachen Krankheiten bei der Vogelkirsche und nur einige davon 

werden hier gelistet. Die Kirschen-Blattlaus (Myzus cerasi) kann sowohl Einzelbäume als auch Bestände be-

fallen und führt zum Verkümmern der Leittriebe und Austreiben untergeordneter Triebe [1]. Zahlreiche 

Raupenarten (z. B. Frostspanner - Operophtera brumata; Gespinstmotten -Yponomeuta sp., Weißdorneule - 

Allophyes oxyacanthae) fressen die Laubblätter. Die Raupen des Rinden- oder Gummiwicklers (Enarmonia 

formosana) fressen die Rinde, vor allem an Wundstellen, und können zum Absterben des Baumes führen. 

Abb. 2. Höhenbonität der Kirsche in Baden-Württemberg [5]. 
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Als Holz- und Borken-Schädlinge treten der Widderbock (Clytus arietis), der Große Obstbaumsplintkäfer 

(Scolytus mali) und der Ungleiche Holzbohrer (Xyleborus dispar) auf [2]. 

8.3. Sonstige Risiken: Das „Little Cherry“-Virus (LChV) und das Ringfleckenvirus („Pfeffingerkrankheit“, prune 

necrotic ringspot virus = PNRV) befallen das Laub [2]. Die Bakterie Pseudomonas syringae kann Gummose an 

Ästen und Stämmen verursachen. Erwinia amylovora (Feuerbrand) befällt das Laub [2]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hohe Empfindlichkeit und daher ist Schutz (z. B. mit Wuchshüllen) erforderlich [1]. 

8.5. Dürretoleranz: Die Vogelkirsche ist trockenheitstolerant [1, 8, 2], ungenügende Wasserversorgung kann 

jedoch Probleme in der Kronenentwicklung [1, 3] und im Wachstum [5] verursachen. In Gebieten mit mehr 

als drei Trockenheitsmonaten fehlt die Kirsche [4]. 

8.6. Feueranfälligkeit: anfällig [5]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: erhöhte Gefährdung [21] bis forstharte Baumart, leidet aber unter Spätfrost, der die 

Knospenentwicklung und Blütenbildung stören kann [12, 2]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: hohe Anfälligkeit [3]. Die Art hat ein kräftiges aber flaches Herzwurzelsystem mit hoher 

Wahrscheinlichkeit früh einsetzender Wurzelfäulen [12, 2]. 

8.9. Schneebruch: niedrige Resistenz gegen Nassschnee [4]. 
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Die Zerreiche toleriert ein breites Spektrum von Standortsbedingungen und ist tolerant gegenüber Trockenheit 

[1, 2]. Die Zerreiche unterscheidet sich von Stiel-, Trauben- und Flaumeiche genetisch [3] und hat eine große 

genetische Variabilität innerhalb der Populationen [4]. Diese Eigenschaften könnten für die Anpassung an 

zukünftige klimatische Bedingungen von Bedeutung sein, allerdings engen die geringe Wuchsleistung und die 

begrenzten stofflichen Holzverwendungsmöglichkeiten den Einsatz als Wirtschaftsbaumart ein. 

Quercus cerris L. 

Zerreiche* 

Familie: Fagaceae 

Franz: Chêne chevelu; Ital: cerro; Eng: Turkey oak; Span: roble de Turquia. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Südeuropa und Kleinasien [1]. Es 

gibt Hinweise, dass sie bei uns gelegentlich vorkommt [5] 

und im Zuge des Pflanzenhandels in den Nachkriegsjahren 

beigemischt wurde [6]; von 480 bis auf 550 m [7]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und 1300 mm; erträgt 2 bis 3 Monate sommerliche 

Trockenheit. Jahresmitteltemperatur von 6 bis 15 °C 

(Abb. 1) [1]. Kältetoleranz: -20 °C [8]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: dominante Baumart in 

mediterranen Wäldern [1]. Begleitende Baumarten sind, 

unter anderem, Eichenarten (z. B. Flaumeiche, Traubenei-

che), Rotbuche, Ahorn, Hainbuche, europäische Hopfenbu-

che, Esskastanie, Tanne und Schwarzkiefer [8]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Großbritannien, Nordamerika, 

Argentinien und Neuseeland [2]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [9, 2]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachstum [1], wodurch sie vorwüchsig ist, außer bei 

hoher Dichte der krautigen Vegetation. In der Etablierungsphase ist sie anfällig gegenüber Konkur-

renz durch krautige Vegetation [2]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden. 

 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [1]. 
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2. Standortsbindung 

Die Zerreiche bevorzugt frische und tiefgründige Böden [8]. Sie ist gut an mäßig frische bis sehr trockene Standor-

te angepasst, erträgt nasse bis frische Böden nicht gut [10]. 

2.1. Nährstoffansprüche: auf degradierten Böden gedeiht sie nicht [8]. 

2.2. Kalktoleranz: kalkhaltige Böden werden selten besiedelt [8]. 

2.3. pH-Wert: zwischen 5 und 7,5 [8]. 

2.4. Tontoleranz: gut [8] mit verbessertem Wachstum [9]. 

2.5. Staunässetoleranz: keine Literatur gefunden. 

2.6. Blattabbau: geringer Beitrag zur Bodenverbesserung [7]. 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Gute Fruktifizierung alle 1 bis 3 Jahre [2] und sehr hohe Stockausschlagfähigkeit [8]. Vor 

der Verbreitung der Samen (im Oktober) können die Öffnung des Kronendachs (als Verjüngungshieb oder 

Femelschlag) und die Bodenvorbereitung die Etablierung der Sämlinge erleichtern [2]. Sie wird wegen der 

guten Anpassung an wiederholtes Auf-den-Stock-Setzen und das rasche Sprosswachstum oft im Niederwald 

bewirtschaftet [2]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Direkte Aussaat nach Bodenvorbereitung wird häufig angewandt. Eine andere 

Methode ist die Pflanzung von Sämlingen mit mindestens 50 cm Höhe in einer Dichte von 1.000 bis 2.000 

Pflanzen pro Hektar [2]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 80 % [2] und bis zu 1 Jahr bei -4 °C [8]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: hoch [1]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [11]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: in England als potenziell invasiv eingestuft [12]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Zerreiche kann 30-35 m hoch und 60-90 cm dick (BHD) werden. Sie hat einen geraden Schaft 

[2]. Der Höhenzuwachs ist mit 160 Jahren vollendet und der Hauptzuwachs liegt zwischen 80 und 120 Jah-

ren [13]. In Italien, wo die Art am meisten verbreitet ist, erfolgt die Hauptbewirtschaftung der Zerreiche im 

Niederwald mit Umtriebszeiten zwischen 12 und 25 Jahren und jährlichem Massenzuwachs von 2 bis 

15 m³/ha je nach Standort [8]. In dichten Beständen können Vorräte zwischen 100 und 150 m³/ha innerhalb 

von 15 Jahren erreicht werden [2]. Im Hochwald variiert die Umtriebszeit zwischen 80 und 120 Jahren [2]. 

Das Biomassenwachstum kulminiert im Alter von 70 Jahren (De Philippis (1955) zitiert nach [8]). Im Alter 

120 kann der Vorrat auf 445 bis 657 m³/ha steigen [2]. Häufige Durchforstung ist im Hochwald erforderlich 

[8]. In Südrumänien wurde beobachtet, dass Niederschlagsmangel in der Vegetationszeit das radiale Wachs-

tum der Zerreiche limitiert [14]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: In Italien häufig als Brennholzbaumart im Niederwald bewirtschaftete Baumart 

[4, 2]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ca. 500 Sämlinge wurden im Exotenwald Weinheim im Jahr 1995 im Verband 2x1 m gepflanzt [15]. Die Ange-

passtheit der Zerreiche als Stadtbaum wird in Bayern im Forschungsprojekt „Stadtgrün 2021“ untersucht [16]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Herkünfte aus dem Süden des Areals produzieren besseres und weniger reißendes Holz [8]. Allerdings gilt das 

Holz insgesamt als geringwertig für Nutzholzzwecke [5]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gering [8]. 

6.2. Rohdichte: 0,60 … 0,85 … 1,05 g/cm³ (r12) [8]. 

6.3. Bauholzverwendung: gering [5] bis geeignet im Herkunftsgebiet [17], wo Verwendung im Wasserbau 

stattfindet [8, 5]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [17]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: sehr gut für Brennholz und Kohle geeignet [8, 17]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für Italien für verschiedene Kompartimente entwickelt 

und stützen sich auf den Baum-BHD und die Baumhöhe als Prädiktoren [18]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: oft gepflanzt als Allee- und Parkbaum [8, 1]. Bienenweide [17], 

Bodenschutz [1, 2]. 

7.3. Kronenverwendung: Tierfutter [2]. 

7.4. Sonstige Nutzung: medizinisch [1].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Hypoxylon mediterraneum und Armillaria mellea führen zum Vitalitätsverlust und zu Ausfällen. Au-

ßerdem tritt in Italien eine Komplexkrankheit auf (Waldsterben, Eichensterben), die durch verschiedene 

Pilzarten (z. B. Hypoxylon mediterraneum, Diplodia mutila und Phomopsis quercina) in Kombination mit 

Stressfaktoren (z. B. Dürre und Verringerung der Bodenqualität) verursacht wird [8]. 

8.2. Insekten: Der Schwammspinner (Lymantria dispar) und der Prozessionsspinner (Thaumatopoea processio-

nea) gefährden die Zerreiche. Befall tritt im Alter von 10 bis 15 Jahren auf und dauert ca. 3 Jahre. Der Ei-

chenwickler (Tortrix viridana) [8] und zahlreiche Gallwespen können auch an der Zerreiche vorkommen (z. 

B. Andricus spp. und Cynips quercusfolii) [19]. 

8.3. Sonstige Risiken: die Eichenmistel (Loranthus europaeus) kommt vor [7]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: Im Exotenwald Weinheim wurde beobachtet, dass alle Pflanzen außerhalb der 

Zäunung vollständig verbissen wurden [15]. 

8.5. Dürretoleranz: Dürreresistent [2] mit guter Anpassung auf sehr trockenen Standorten [20], aber auf ausge-

sprochenen Trockenstandorten überlebt sie nicht [8]. 

8.6. Feueranfälligkeit: geringe Resistenz aber mit großer Resilienz [2]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: anfällig [2]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: resistent [2]. 

8.9. Schneebruch: resistent [2]. 
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Das Areal der Ungarischen Eiche wird sich wahrscheinlich im Zuge des Klimawandels vergrößern [1] und sie 

weist erhebliches Potenzial für die Unterstützung der Ökosystemleistungen und der Biodiversität in deutschen 

Wäldern auf [2]. In ihrem natürlichen Areal gibt es allerdings verschiedene Varietäten und die Art hybridisiert 

sehr schnell mit anderen Eichenarten [3]. 

Quercus frainetto Ten. 

Ungarische Eiche* 

Familie: Fagaceae 

Franz: Chêne hongrois; Ital: farnetto; Eng: Hungarian oak; Span: roble de Hungría. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1.  Natürliche Verbreitung: Südeuropa im Nordwesten 

Kleinasiens [3]; von 450 bis auf 900 m [4]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und 1000 mm. Jahresmitteltemperatur von 7 bis 16 °C 

(Abb. 1) [1]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: begleitende Baumarten sind 

Eichenarten, Hopfenbuche, Buche und Edelkastanie [2]. Sie 

bildet aber auch Reinbestände [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden. 

1.5. Lichtansprüche: Lichtbaumart [5]. 

1.6. Konkurrenzstärke: sehr anfällig gegen Konkurrenz, vor 

allem wenn außerhalb ihres Hauptareals [6]. 

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: keine Literatur gefun-

den.  

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden. 

 

2. Standortsbindung 

Die ungarische Eiche hat geringe Ansprüche an die Qualität des Bodens [3]. 

2.1. Nährstoffansprüche: anspruchslose Art [3]. 

2.2. Kalktoleranz: gut, vor allem im nördlichen Teil ihres Areals [3]. 

2.3. pH-Wert: 6,5 bis 8 (nördlicher Teil des Areals) und 5 bis 7 (südlicher Teil des Areals) [3]. 

2.4. Tontoleranz: gut [3]. 

2.5. Staunässetoleranz: tolerant [7]. 

2.6. Blattabbau: Ergebnisse aus einer Studie in Hessen zeigen, dass die Zersetzungsrate ähnlich wie bei der 

Buche und Stieleiche ist [8]. 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [1]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Die Ungarische Eiche kann Schatten in den ersten zwei bis drei Jahren tolerieren. Die 

Eicheln sind allerdings eine sehr beliebte Nahrungsquelle für Tiere [9]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Im Mittelmeerraum werden heutzutage sehr häufig Niederwälder durch Femel-

schlag in Hochwaldbestände umgewandelt. Im Zuge von Durchforstungen werden ca. 200 Stämme pro Hek-

tar als Z-Bäume freigestellt [9]. Die Pflanzung 2-jähriger Sämlinge im Winter kann in einem Verband von 

2x2 m erfolgen [10]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 90 % [11]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: die Keimfähigkeit nimmt mit abnehmender krautiger Vegetation zu [11]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: hoch, auch im hohen Alter [3, 2]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [12]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Raschwüchsige Art [2], die zwischen 30 und 40 m Höhe und 60 cm BHD erreichen kann. Sie hat 

allerdings eine kurze Lebensdauer. Der laufende Zuwachs kulminiert im Alter von 60 Jahren und der durch-

schnittliche Massenzuwachs im Alter von 80 Jahren. Der gesamte Vorrat kann zwischen 212 und 457 m³/ha 

je nach Ertragsklasse im Alter von 120 Jahren variieren (Abb. 2) [3]. Die Hauptbewirtschaftungsform ist als 

Niederwald, aber sie verfügt auch über das Potenzial für die Bewirtschaftung im Hochwald [5]. Ergebnisse 

aus England zeigen, dass das Radialwachstum abnimmt, wenn der Niederschlag unter 242 mm in der Vege-

tationsperiode sinkt [7]. In Südrumäni-

en wurde ebenso beobachtet, dass 

Niederschlagsmangel in der Vegetati-

onszeit das radiale Wachstum der Un-

garischen Eiche limitiert [13]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: die Ungari-

sche Eiche ist die häufigste Baumart, 

die im Niederwald in Griechenland be-

wirtschaftet wird [14]. Allerdings findet 

momentan ein Umbau von vielen Nie-

derwaldbeständen zum Hochwald statt 

[15]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Die Ungarische Eiche wurde auf Versuchsflächen in Hessen (Rüsselsheim, Lampertheim und Frankfurt) ange-

pflanzt [16, 17]. Die Anpassung der Ungarischen Eiche als Stadtbaum wird in Bayern im Forschungsprojekt 

„Stadtgrün 2021“ untersucht [18].  

 

6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist schwer bearbeitbar [3]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: hoch [3, 2]. 

6.2. Rohdichte: 0,78 g/cm³ (r15) [3]. 

6.3. Bauholzverwendung: geeignet [2]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [2]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: gut, sodass dies die Hauptnutzung für das Holz ist [5]. 

Abb. 2. Ertragsdaten im Reinbestand (Porubszky (1886) modifiziert 

nach [3]). 
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7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für oberirdische Biomasse in Niederwaldbewirtschaftung 

in Kroatien [19] und Hochwaldbeständen in Griechenland [15] entwickelt und stützen sich auf den Baum-

BHD als Prädiktor. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktive Baumart [2]. Aufforstung in Hochlagen [2]. 

7.3. Kronenverwendung: Viehfutter [2]. 

7.4. Sonstige Nutzung: sehr beliebt für die Herstellung von Weinfässern [1].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Mehltau (Microsphaera quercina) kann vorkommen [3]. Phytophthora spp. befällt die Wurzel [1]. 

Hypoxylon mediterraneum gefährdet gestresste Bäume in Süditalien (Vannini et al. (1996) zitiert nach [1]). 

Der Kastanienrindenkrebs, verursacht durch Cryphonectria parasitica, kann auch die ungarische Eiche befal-

len (de Rigo (2016) zitiert nach [1]). 

8.2. Insekten: Zahlreiche Gallwespen können vorkommen (z. B. Andricus spp. und Cynips quercusfolii) [20], 

besonders wichtig ist die Ungarische Gallwespe (Cynips hungarica). Der Rüsselkäfer (Balaninus glandium) at-

tackiert die Eicheln. Nach heutigem Wissensstand treten Eichenwickler, Schwammspinner und Eichenster-

ben selten auf [3]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [21]. 

8.5. Dürretoleranz: dürreresistent [3, 2], mit guter Anpassungsfähigkeit auf sehr trockenen Standorten [22]. Sie 

verträgt lange Trockenperioden [3].  

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: winterhart [17], allerdings empfindlich gegen Spätfrost [3]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden. 
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Flaumeichenbestände sind artenreiche Pflanzengesellschaften und könnten zur Anpassung des Waldes an den 

Klimawandel beitragen [1]. Die Flaumeiche ist eine licht- und wärmeliebende Baumart, die sich leicht mit 

anderen Eichenarten, vor allem mit Traubeneiche, hybridisiert. Daher sind zahlreiche Subspezies und 

Artbastarde vohanden [2, 3]. Sie zeigt eine bessere Toleranz gegenüber starker Trockenheit und 

Sommerwärme als Stiel- und Traubeneiche [4], allerdings begleitet von schwächerem Wachstum. Ihr 

besonderes Potenzial liegt in Agroforstsystemen und Kurzumtriebsplantagen zur Erzeugung von Energieholz 

[5]. 

Quercus pubescens Willd. 

Flaumeiche* 

Familie: Fagaceae 

Franz: chêne pubescent; Ital: roverella; Eng: downy or pubescent oak; Span: roble. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Mittel- und Südeuropa (von 

Spanien bis Kaukasien); von 200 bis auf 1300 m [3]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und 1400 mm [3]; 2–4 Monate Sommertrockenheit [2]. 

Jahresmitteltemperatur von 5 bis 16 °C. Kältetoleranz:         

-20 °C [2]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: Sie wird oft von Carpinus 

orientalis, Ostrya carpinifolia, anderen Eichenarten sowie 

von Ahorn- und Kiefernarten begleitet [2, 3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden. 

1.5. Lichtansprüche: Lichtbaumart [2, 6]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: geringere 

Konkurrenzkraft, Schattentoleranz und 

Wuchsleistung als Stiel- und Traubeneiche [4]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: konkurrenzschwach [7], ge-

schwächte Konkurrenzfähigkeit nach anthropogener 

Störung [3] und mit fortschreitender Vegetationspe-

riode. Es treten zahlreiche Baumarten in Konkur-

renz zur Flaumeiche, z. B. Hopfenbuche [1]. 

 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [3]. 
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2. Standortsbindung 

Die Flaumeiche gedeiht gut auf trockenen bis sehr trockenen Böden [8] oder auf steilen Hanglagen [9]. 

2.1. Nährstoffansprüche: geringe Ansprüche [2]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [2, 6]. 

2.3. pH-Wert: breite Toleranz [3]. 

2.4. Tontoleranz: gering [2]. 

2.5. Staunässetoleranz: gering [7]. 

2.6. Blattabbau: schnelle Zersetzung mit durchschnittlichem Streuumsatz von 1,4 Jahren [10]. 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Ausreichende Fruktifizierung erfolgt in Abständen von ein bis drei Jahren, die Eicheln 

werden von Oktober bis November reif [2]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Die Keimung erfolgt im feuchtem Sand bei ca. 20 °C. Leichte Beschattung ist für 

Keim- und Sämlinge vorteilhaft. Die vegetative Vermehrung durch Stockausschläge stellt auch eine Option 

dar [2]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 80 % und bis zu einem Jahr wenn in verschlossenen 

Polyäthylen-Beuteln bei 4 °C gelagert [2]. Bei -1 °C und 25-35 % Feuchtigkeit bis zu zwei Jahre lagerfähig 

[11]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja, aber gering [6, 3]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [12]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: keine Literatur gefunden. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Mischungen mit Kiefernarten und Atlaszeder können zur Erhaltung der Boden-

fruchtbarkeit beitragen, da in Reinbeständen in degradierten Wäldern eine rasche Mineralisierung infolge 

erhöhter Einstrahlung wegen der großen Lückenanteile erfolgt [2]. Außerdem können Mischungen mit Feld-

ahorn, französischem Ahorn und Speierling vorteilhaft sein [5]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Flaumeiche wächst bis zu 25 m in die Höhe und kann 2 m BHD erreichen. Normale Werte 

liegen aber zwischen 10 und 20 m und 40 bis 50 cm. Sie kann 500 Jahre alt werden. Durch Übernutzung und 

falsche Behandlung bestockt diese Art oft arme Standorte [2]. Daher gibt es kaum wirtschaftliche Nutzung 

wegen ihrer niedrigen Produktivität [5]. Ergebnisse aus der Toskana zeigen, dass das jährliche Wachstum 

zwischen 2 und 3 m³ pro Hektar für Niederwald bei einer Umtriebszeit von 15-16 Jahren liegen kann (De Phi-

lipps (1955) zitiert nach [2]). Der Volumenzuwachs liegt damit deutlich niedriger als bei Trauben- und Stiel-

eiche [7]. Allerdings gibt es Hinweise, dass auf guten Standorten die Produktivität gesteigert werden kann 

[6]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: im Niederwald für die Lieferung vom Brennholz bewirtschaftet [2, 5]. In Deutsch-

land hat die Art keine forstliche Bedeutung [12], mit geringem Nutz- und Wirtschaftswert [5]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Die Flaumeiche wurde auf Versuchsflächen in Hessen (Rüsselsheim, Lampertheim und Frankfurt) angepflanzt 

[13]. Die Eignung der Flaumeiche als Stadtbaum wird in Bayern im Forschungsprojekt „Stadtgrün 2021“ unter-

sucht [14]. Das Wachstum von jungen Eichen, darunter auch die Flaumeiche, unter Trockenheit und erhöhter 

Lufttemperatur wird durch die Eidgenössische Forschungsanstalt WSL erforscht [15]. Ergebnisse zeigen, dass 

verschiedene Provenienzen verschiedene Wachstumsraten zeigen können [15]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist schwer bearbeitbar [3] und verzieht sich leicht [2]. Anderseits gibt es schon Studien zur Verbesserung 

der Holzeigenschaften [16]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: sehr dauerhaftes Holz [2]. 

6.2. Rohdichte: 0,7 … 0,92 g/cm³ (r12) [2]. 

6.3. Bauholzverwendung: nicht geeignet [2], aber gut für Wasser- und Schiffsbau [17] oder für Obstpressen und 

Gewinde [9]. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: Hauptnutzung als Brennholz [3]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für Italien für verschiedene Kompartimente entwickelt 

und stützen sich auf den Baum-BHD und die Baumhöhe als Prädiktoren [18]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktive Baumart mit schöner Herbstverfärbung, wird häufig 

auf Viehweiden angepflanzt [2]. Eicheln sind wichtiges Tierfutter [2]. Schutzwald und Bienenweide [5]. Zahl-

reiche Reptilien- und Insektenarten finden ihren Lebensraum in Flaumeichenbeständen [9]. 

7.3. Kronenverwendung: Viehfutter [5]. 

7.4. Sonstige Nutzung: sehr wichtige Baumart für die Trüffelzucht [3].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: sehr anfällig für das Eichensterben, eine Komplexkrankheit, die vor allem nach abiotischen Stressbe-

dingungen wie starker Trockenheit durch Pilzpathogene hervorgerufen wird [2, 3]. Phytophthora spp. wird 

als Hauptverursacher genannt (De Rigo et al. (2016) zitiert nach [3]). Befall von Hallimasch (Armillaria mel-

lea) und Mehltau (Microsphaera alphitoides) sind bekannt [2]. 

8.2. Insekten: Die Flaumeiche ist anfällig für Schwammspinner (Lymantria dispar) (De Rigo et al. (2016) zitiert 

nach [3]). Der Eichen-Prozessionsspinner (Thaumetopoea processionea) befällt Eichenbestände im Zyklus 

von ca. 15 Jahren und kann zu starkem Blattverlust führen. Die Raupen des Eichenwicklers (Tortrix viridana) 

können Kahlfraß verursachen [2].  

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: anfällig aber mit Widerstandsfähigkeit. Trotzdem gibt es Hinweise in Baden-

Württemberg auf stark verbissene Flaumeichenbestände, deren Regeneration in Folge des Schadens nicht 

mehr möglich war [5]. 

8.5. Dürretoleranz: toleriert mäßige Sommertrockenheit [3]. Die Böden von Flaumeichenwäldern im Bereich der 

mittleren Schwäbischen Alb haben eine nutzbare Wasserkapazität zwischen 30 und maximal 70 l/m² [1].  

8.6. Feueranfälligkeit: sehr bedroht mit niedriger Resistenz [2, 5]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: erhöhte Gefährdung [19], vor allem empfindlich gegenüber Spätfrost [7], aber auch 

als winterhart beschrieben [3]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: vermutlich sturmfest [7]. 

8.9. Schneebruch: unbekannt [7]. 
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Die Roteiche ist schon lange in Europa vorhanden und wird als potenzielle Art für die Anpassung des Waldes 

an den Klimawandel eingeschätzt [1]. Die Gebirgsvarietät maxima aus dem südlichen Teil der Allegheny 

Mountains wird als für Deutschland am geeignetsten eingestuft [2]. 

Quercus rubra B.A. Sm. & Abbot 

Roteiche* 

Familie: Fagaceae 

Franz: Chêne rouge d'Amérique; Ital: Quercia rossa; Eng: northern red oak, grey oak; Span: Roble rojo. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: Osten der Vereinigten Staaten und 

Südosten Kanadas [3] (Abb. 1); bis auf 1670 m [3]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 760 

und 2030 mm. Jahresmitteltemperatur von 4 bis 16 °C [3]. Kälte-

toleranz: -41 °C [2]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: im Herkunftsgebiet kommt sie oft in 

Mischung mit Eiche-, Walnuss- und Hickory-Arten vor [3]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: zahlreiche europäische Länder [2]. 

1.5. Lichtansprüche: mittlere Schattentoleranz [3]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: im Herkunftsgebiet ist sie 

konkurrenzschwach gegenüber anderen Baumarten auf 

Kahlflächen [3].  

1.6.2. Baum- und Altholz: gleichwertige oder mitherrschende Bäume können schnell auf Freistellung rea-

gieren, vor allem wenn sie jünger als 30 Jahre sind. 

 

2. Standortsbindung 

Tiefgründige sandige Lehmböden begünstigen das Wachstum der Roteiche [3]. Sie ist sehr gut an ziemlich frische 

bis mäßig trockene Standorte angepasst, erträgt nasse bis sehr frische Böden nicht gut [4]. 

2.1. Nährstoffansprüche: basenreiche Böden werden bevorzugt [5]. 

2.2. Kalktoleranz: niedrig [2]. 

2.3. pH-Wert: bevorzugt leicht saure Böden [6]. 

2.4. Tontoleranz: Tonböden sind ungeeignet [2], können aber auch toleriert werden [6]. 

2.5. Staunässetoleranz: verträgt kein stagnierendes Wasser oder lange Überflutung [2]. 

2.6. Blattabbau: Blattzersetzung ist problematisch; daher keine bedeutende bodenverbessernde Wirkung [2]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [6].  
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Gute Fruktifizierung erst ab dem 50. Lebensjahr und in periodischen Intervallen von zwei 

bis fünf Jahren. Keimfähigkeit in der Regel mit nur ca. einem Prozent sehr gering, denn ein großer Anteil von 

Eicheln wird durch Tiere gefressen. Etablierung der Verjüngung erfolgt erst, wenn die Pflanzen schon groß 

sind und ein gutes Wurzelsystem besitzen. Kleine Sämlinge leiden unter Lichtmangel und starkem Verbiss, 

was zu hoher Sämlingsmortalität führt [3]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Die Keimfähigkeit wird durch Stratifizierung des Saatgutes für vier Monate erhöht 

[7]. Sämlinge von ein bis maximal zwei Jahren können in Verbänden von 1x1, 1x1,5 bis 2x0,75 m gepflanzt 

werden [2, 8]. Alternativ kann die Pflanzung auch mit 40 bis 80 Klumpen pro Hektar mit je 40 bis 70 Rotei-

chen und Mindestabständen zwischen den Klumpen von 12 m angelegt werden. Damit die Pflanzen sich gut 

etablieren können, soll die Verdämmung durch Brombeeren und Pionierbaumarten sowie der Verbiss über-

wacht werden [8]. Neue Bestände lassen sich außerdem durch Stockausschlag etablieren [3]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: ca. 75 % und ein bis drei Jahre bei 0-1° C [7]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [3]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja [3]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [9]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: kein erhebliches Gefährdungspotenzial [6]. Die Art ist aber als invasiv in der 

schwarzen Liste des Bundesamts für Naturschutz eingestuft [10]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Buchen und Hainbuchen sind gut geeignet, Nadelhölzer wie Fichte oder Tanne 

kommen ebenfalls in Frage [2, 11]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Im Herkunftsgebiet erreichen hiebsreife Bäume im Durchschnitt 20-30 m Höhe und 61-91 cm 

BHD. In undurchforsteten Beständen im natürlichen Areal kann eine GWLv von 75.6 bis 175 m³/ha im Alter 

von 50 Jahren erreicht werden. Bäume mit 15,2 und 53,3 cm BHD benötigen jeweils ca. 14,4 und 26,5 m², 

um optimal wachsen zu können. In regelmäßig durchforsteten (alle zehn Jahre) Beständen kann der Vorrat 

von 102,9 bis 278,3 m³/ha im Alter von 70 Jahre erreicht werden [3]. In Bayern wird beobachtet, dass die 

Roteiche bessere Leistungen als die heimischen Eichenarten erzielt und ihr Vorkommen einen positiven Zu-

sammenhang mit Niederschlag in der Vegetationszeit aufweist [1]. Die Roteiche kann den Zieldurchmesser 

früher als die einheimischen Eichen erreichen [8]. Mit zwei Durchforstungen (30 und 40 Jahre) können das 

Wachstum und die Holzqualität gesteigert werden [8]. In Beständen mit mehr als 30 Jahren kann starke 

Durchforstung zur Wasserreiserbildung führen [3]. Die natürliche Astreinigung erfolgt in dichten Beständen 

gut, und wertvolles Holz kann innerhalb von ca. 80 Jahren produziert werden [11]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: Die Roteiche ist eine 

sehr wichtige Wirtschaftsbaumart in den USA [1]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutsch-

land 

Die Roteiche ist auf Versuchsflächen der FVA-BW vor-

handen [12]. Die Ergebnisse zeigen, dass im Alter von 

100 Jahren eine Höhe von 45 m erreicht werden kann 

(Abb. 2). In diesem Alter lag die GWLv zwischen 500 und 

1100 Vfm/ha und der dGz lag damit zwischen 5 und 

11 Vfm/ha/J je nach Bonität [12]. In Baden-Württemberg 

wurde die Roteiche oft in Mischbeständen mit Eiche, 

Buche, Lärche, Kiefer, Fichte und Douglasie gepflanzt [2]. 

Im Forstbezirk Nagold bildet sie Bestände [13]. 

 

Abb. 2. Höhenbonitätsfächer für Roteichenbestände in 

Baden-Württemberg [12]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz der Roteiche ist geeignet für Tischlerarbeiten und Furniere, der Baum weist allerdings eine unerwünsch-

te Tendenz zur Steilastbildung auf [14]. Das Holz ist gut bearbeitbar, leicht spaltbar, aber schwierig zu hobeln 

[15]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gering [15], lässt sich aber gut imprägnieren [11]. 

6.2. Rohdichte: 0,55 … 0,70 … 0,98 g/cm³ (r12...15) [15]. 

6.3. Bauholzverwendung: im Außenbau muss imprägniert werden [15]. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: liefert gutes Brennholz und eignet sich für die Herstellung von Holzkohle [14]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden für den Nordosten der USA gesammelt. Sie wurden für 

die Kompartimente Stamm, Blätter und oberirdische Biomasse entwickelt und stützen sich auf den Baum-

durchmesser und die Baumhöhe als Prädiktoren [16]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktive Baumart, die oft als Zierbaum in Städten eingesetzt 

wird [3]. Nahrungsquelle für zahlreiche Tierarten [3]. 

7.3. Kronenverwendung: keine Literatur gefunden. 

7.4. Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Die Krankheit Eichenwelke (Ceratocystis fagacearum) kann rasch ganze Gruppen von Bäumen oder 

ganze Bestände zum Absterben bringen. Die Verbreitung der Krankheit kann durch Borkenkäfer oder Wur-

zelverwachsungen erfolgen. Armillariella mellea kann gestresste Bäume abtöten [3]. Der Wundparasit Ste-

reum rugosum ruft krebsartige Wucherungen hervor und Bulgaria polymorpha sowie Pezicula cinnamonea 

können Schäden im Holz verursachen [2]. Die Roteiche ist allerdings immun gegen Mehltaupilz (Microsphae-

ra quercina) [2, 8]. Kalkhaltige Böden und schlechte Wasserversorgung begünstigen das Vorkommen von 

Wurzelfäulen, die durch Gymnopus fusipes verursacht werden [17]. 

8.2. Insekten: starke Entlaubung von Einzelbäumen bis hin zum Absterben ganzer Bestände in großem Umfang 

kann durch den Schwammspinner (Lymantria dispar) hervorgerufen werden. Auch andere Arten können 

Entlaubung verursachen: Heterocampa manteo, Anisota senatoria and Nygmia phaeorrhea. Cyrtepistomus 

castaneus kann Sämlingsmortalität verursachen, denn Wurzel und Blätter von Jungbäumen werden jeweils 

von Larven und Imagines attackiert. Manche Arten können Galerien im Holz bilden: Agrilus bilineatus, Co-

rythylus columbianus, Prionoxystus robiniae, Arrhenodes minutus und Enaphalodes rufulus [3]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: wird stark verbissen von Reh- und Rotwild. Die Eicheln werden gern von Mäusen 

benagt [2]. Nach dem Verbiss werden Stämmchen auch gern gefegt [2]. 

8.5. Dürretoleranz: Sämlinge sind oft anfällig. Westprovenienzen können Hitze und Trockenheit besser ertragen 

[3]. Trotzdem erhöht sich deren Wasserbedarf mit der Temperatur [8].  

8.6. Feueranfälligkeit: alte Bäume sind weniger resistent, aber Stockausschlag kann Verjüngung vorantreiben 

[3]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: geringe bis mäßige Gefährdung [18], sodass der Anbau auf spätfrostgefährdeten 

Standorten nicht empfehlenswert ist [2]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfest [6], kann allerdings problematisch auf flachgründigen und grundwassernahen 

Böden sein [2]. 

8.9. Schneebruch: an schlank gewachsenen Bäumen vereinzelt beobachtet [2]. 
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* Hinweis: Sämtliche Angaben basieren ausschließlich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt 
verfügbare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit oder dauerhafte Aktualität erhoben. Aus den dargestellten 
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich 
nicht um eine abschließende Risikobeurteilung der FVA. 
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Die Robinie ist anpassungsfähig, anspruchslos, besitzt gute Holzeigenschaften und zählt damit zu den am 

häufigsten in Europa angebauten fremdländischen Baumarten. Außerdem verfügt sie über eine ausgewiese-

ne Toleranz gegenüber Hitze und Wasserstress, was bei einem prognostizierten Klimawandel von Bedeutung 

sein kann [1-3]. Eine Studie über die potenzielle Verbreitung der Robinie zeigte Deutschland als besonders 

geeignet [4, 5]. 

Robinia pseudoacacia L. 

Robinie, Falsche Akazie* 

Familie: Fabaceae 

Franz: robinier, faux-acacia; Ital: robinia; Eng: black locust, yellow locust; Span: acacia, falsa acacia. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Osten der Vereinigten Staaten; von 

150 bis auf 1620 m [6]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 

400 und 1600 mm; Jahresmitteltemperatur von 7 bis 16 °C 

[7, 5] (Abb. 1). 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: Die Robinie kommt als Rein-

bestand in der initialen Phase der Sukzession vor, tritt aber 

meistens in Mischbeständen mit ca. 1 % Abundanz auf [6]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: andere Regionen der Vereinigten 

Staaten, Süden Kanadas, Europa und Asien [6]. 

1.5. Lichtansprüche: Pionierbaumart [6]. 

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: schnelles Jugend-

wachstum, verträgt aber eine starke Konkurrenz um 

Licht mit der krautigen Vegetation oder bei Kronen-

überschirmung nicht gut. Im Gegenzug kann sie das 

Wachstum anderer Lichtbaumarten beeinträchtigen, 

die gewünscht sind, aber langsamer wachsen [6]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: erträgt Schatten nicht und ist daher in geschlossenen Beständen nur als herr-

schender Baum möglich [6]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Robinie ist sehr gut an mäßig frische bis sehr trockene Standorte angepasst, erträgt keine nassen bis sehr 

frischen Böden [8]. 

2.1. Nährstoffansprüche: geringe Ansprüche [6]. 

2.2. Kalktoleranz: die Robinie wächst sehr gut auf frischen, kalksteinigen Böden [6]. 

2.3. pH-Wert: 4,6-8,2 [6], im Iran wurde bei pH-Werten größer als 7 reduziertes Wachstum beobachtet [9]. 

2.4. Tontoleranz: gering [10]. 

2.5. Staunässetoleranz: niedrig [6]. 

2.6. Blattabbau: schnelle Zersetzung mit positiver Auswirkung auf den Nährstoffhaushalt [11]. 

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in 

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in 

Europa (graue Punkte: gesamter europäischer 

Klimaraum in den Inventurdaten) [5]. 



Baumartensteckbriefe 2017 

101 

 

3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Die Robinie fruktifiziert schon ab dem sechsten Lebensjahr, aber die Saatgutproduktion 

ist zwischen dem 15. und 40. Lebensjahr deutlich besser. Die natürliche Verjüngung ist nur in Lücken mit ge-

nügend Licht möglich, oder sie kann sich bei geringer Konkurrenz durch krautige Vegetation auf der Freiflä-

che erfolgreich in großer Zahl etablieren [6]. Ihre Hauptvermehrungsstrategie ist die Wurzelbrut, wodurch 

sie sich schnell ausbreiten kann [10]. Bodenverwundung kann Wurzelbrutbildung stimulieren [12]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Die Aussaat kann direkt im Freiland erfolgen [3]. Die Keimruhe (Dormanz) des 

Saatgutes kann durch mechanisches Anritzen und mit einem Bad in Schwefelsäure oder kochendem Wasser 

beendet werden [6]. Die vegetative Vermehrung wird allerdings bevorzugt, denn sie fördert die Geradschaf-

tigkeit [10]. In Deutschland befinden sich Klone aus Pflanzenmaterial in der Zulassungsprüfung gemäß Forst-

vermehrungsgutgesetz [13]. Einjährige Sämlinge können ins Freiland gebracht werden [3]. Die Pflanzung soll 

bei Trockenheit vermieden werden und der Verband kann 2,5x1,25 m betragen [13]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 70 % [14], das Saatgut kann mindestens zehn Jahre 

bei 0-5 °C und 8-10 % Feuchtigkeit gelagert werden [6]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [10]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja [6], auch Wurzelbrut [12]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [15], es gibt zwei Herkunftsgebiete: Norddeutsches Tiefland – 81901 und 

Übriges Bundesgebiet – 81902 [12]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: Die Art ist als invasiv in der schwarzen Liste des Bundesamts für Naturschutz 

eingestuft [16]. Ein hohes Verbreitungspotenzial besteht vor allem im Offenland [7, 10]. Durch N-Fixierung 

kann sie hochspezialisierte Biozönosen auf mageren Standorten verdrängen. Die Klimaerwärmung kann ihre 

Verbreitung begünstigen [10]. Außerdem ist die Robinie kaum mehr zu verdrängen, wenn sie einmal eine 

Fläche erfolgreich besiedelt hat [12]. Daher soll sie nicht in unmittelbarer Nähe von naturschutzfachlich 

wichtigen Gebieten angebaut werden [10]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: im natürlichen Verbreitungsgebiet mit Schwarznuss und Tulpenbaum [6]; in 

Deutschland mit Kiefer, Eiche und Ahorn [2]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: In den ersten fünf Jahren kann die Robinie auf schlechten Standorten 30 und auf guten Standor-

ten 80 cm durchschnittlich in die Höhe wachsen. Oft erreicht sie 12-18 m Höhe und 30-76 cm BHD, kann 

aber auf guten Standorten bis zu 30 m Höhe und 122 cm BHD erreichen [6]. Das Wachstum nimmt norma-

lerweise ab dem 30. Lebensjahr ab. Bis zum Alter von 27 Jahren hatte eine Plantage in den zentralen USA 

einen Vorrat von 126 m³/ha erreicht [6]. Ergebnisse aus Italien und Ungarn zeigen eine Kulmination des 

jährlichen Höhenzuwachses mit 15-20 Jahren und des dGz mit 40 Jahren [10]. Für einen starken Durchmes-

serzuwachs ist Durchforstung erforderlich [2]. Abhängig von der Bestockungsdichte kann die Robinie zwi-

schen 6 und 12 t Trockenmasse pro Hektar und Jahr im Niederwald produzieren [3]. In Bayern wurde ein 

Zuwachs von 4 t/ha/J beobachtet [17]. Im Hochwald sind Umtriebszeiten von 50-60 Jahren üblich. Ab die-

sem Alter steigt jedoch das Risiko von Stammfäule [12]. Für die Produktion wertvollen Holzes sollte Astung 

(bis 4-6 m) und Durchforstung (400 bis 700 Z-Bäume/ha) durchgeführt werden [13]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart in Europa und Asien [18], in den USA mit begrenz-

tem und noch wachsendem Markt [19]. Sie ist ein potenzieller Lieferant von Biomasse für Energie [12]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

In Deutschland wird die Robinie am häufigsten in Brandenburg und Sachsen-Anhalt angebaut. Ergebnisse aus der 

Region zeigen, dass Bäume im Alter von 80 Jahren 30 m Höhe (Abb. 2) und 36,3 cm BHD erreichen können [2]. 

Der laufende jährliche Zuwachs beträgt ca. 5 fm/ha/J. Die GWL lag bei 626 m³/ha (80 Jahre) und der Derbholzvor-

rat bei 386 m³/ha (85 Jahre) [2]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Die Robinie hat Potenzial zur Energieholzerzeugung in Kurzumtriebsplantagen [10], oder für hochwertiges Holz 

auf guten Standorten mit Umtriebszeiten von ca. 80 Jahren. Sie kann im Hoch-, Mittel- und Niederwald bewirt-

schaftet werden und stellt eine Alternative für viele Tropenhölzer dar [19, 2]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: hoch, kann ohne Behandlung im Außenbereich verwendet werden [2]. Pfähle 

aus Robinie können bis zu 50 Jahre halten [12]. 

6.2. Rohdichte: 0,58 … 0,77 … 0,90 g/cm³ (r12…15) [20]. 

6.3. Bauholzverwendung: z. B. Zaunpfähle, Schiffsbau [6], Brettware [10], Eisenbahnschwellen, Holzkonstruktio-

nen, Brückenbau, Fußbodenparkett [2]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für die Papierindustrie [6]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: sehr gut [6], der Heizwert ähnelt dem von Braunkohlenbriketts [12]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Sie besitzt aufgrund ihrer Schnellwüchsigkeit und ihres dauerhaften Kernholzes ein 

hohes Kohlenstoffspeicherpotenzial [2]. Biomassefunktionen gibt es für Norditalien für verschiedene Kom-

partimente [21] und für Deutschland für oberirdische Biomasse in Kurzumtriebsplantagen [22]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: wird oft als Stadtbaum angepflanzt [6]. Die Robinie bietet Schutz 

für Wildtiere und Höhlen für Vögel [6], geeignetes Habitat für Insekten [10]. Die Robinie bindet Stickstoff 

aus der Atmosphäre durch eine Symbiose mit Rhizobium-Bakterien [6]. Ihr Vorkommen kann jedoch die 

vorhandene Biodiversität beeinträchtigen [5]. 

7.3. Kronenverwendung: Futter für Vieh [10]. 

7.4. Sonstige Nutzung: Bienenweide [6].  

 

Abb. 2. Bonitätsfächer für Robinienplantagen in Norddeutschland [2]. 
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8. Biotische und abiotische Risiken* 

In ihrem Herkunftsgebiet wird die Robinie von zahlreichen Insekten- und Pilzarten befallen [6]. Außerhalb ihres 

natürlichen Areals zeigt sie aber eine höhere Resistenz gegen biotische Schädlinge [4, 23]. 

8.1. Pilze: Stammfäule kann durch Fomes rimosus, Polyporus robinophilus oder Polyporus robiniae verursacht 

werden [23], die zur Destabilisierung des Einzelbaumes sowie zum Wertverlust führen kann. Nectria 

cinnabarina verursacht die Rotpustelkrankheit [23]. Alternaria tenuis und Fusarium oxysporum attackieren 

die Samen und Sämlinge [4]. 

8.2. Insekten: Der Bockkäfer Cyllene robiniae kann bedeutende Schäden verursachen, vor allem auf armen und 

trockenen Standorten. Die Robinienschildlaus Eulecamium corni kann auch von Bedeutung sein [23]. Die 

Robinien-Gallmücke (Obolodiplosis robiniae) wurde schon in der Schweiz nachgewiesen [24]. 

8.3. Sonstige Risiken: In Ungarn tritt die Robinien-Mosaikvirose auf, das durch das Virus der Tomatenschwarz-

ringgruppe verursacht wird und zu Blattdeformationen und Wuchsdepressionen führen kann [23]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [6], sodass erhebliche Reduzierung im Wachstum auftritt [4] und Zäunung auf 

Kulturflächen erforderlich sein kann [12]. Junge Bäume werden auch von Kaninchen geschält [4]. 

8.5. Dürretoleranz: Die Robinie mag keine extremen Trockenstandorte [6], kann sich aber an Wassermangel 

anpassen [10]. Im Iran wurde eine solche Anpassung an Wassermangel und Trockenheit von reduziertem 

Wachstum begleitet [9].  

8.6. Feueranfälligkeit: hoch mit wenig Resistenz, kann sich aber nach dem Feuer natürlich wiederverjüngen [6]. 

8.7. Frostempfindlichkeit: empfindlich gegenüber Früh- und Spätfrost [25, 12, 2, 4]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: anfällig [26]. Die Robinie bildet normalerweise ein flaches und breites Wurzelsystem, 

kann aber auch in die Tiefe wachsen [6]. 

8.9. Schneebruch: anfällig [26]. 
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Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich 
nicht um eine abschließende Risikobeurteilung der FVA. 
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Die Elsbeere könnte eine der anpassungsfähigsten Baumarten für die zukünftigen Klimabedingungen in Mittel-

europa sein [1, 2]. Sie ist eine seltene Baumart, die auf trockenen und warmen Standorten gegen Eiche und 

Buche konkurrieren kann. Niederwald und Mittelwald begünstigen ihr Vorkommen [3], obwohl gute Verjün-

gung auch im Hochwald beobachtet wurde [4]. 

Sorbus torminalis (L.) Crantz L. 

Elsbeere* 

Familie: Rosaceae 

Franz: alisier torminal; Ital: ciavardello; Eng: wild service tree; Span: espinera real, mostajo. 
 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie 

1.1. Natürliche Verbreitung: Süd- und Mitteleuropa sowie in Nordaf-

rika und Kleinasien (Abb. 1); bis auf 900 m [3]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 700 

und 1500 mm. Jahresmitteltemperatur von 10 bis 17 °C (Kutzel-

nigg (1995) zitiert nach [5]). Kältetoleranz: -34 °C [6]. 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: vor allen in Laubmischbeständen 

[3] wie dem Elsbeeren-Eichenwald [6]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden. 

1.5. Lichtansprüche: lichtbedürftige Baumart [3]. Allerdings kann die 

Elsbeere auch schattentolerant sein und sich unter der Über-

schirmung von Eichen verjüngen [4]. 

1.6. Konkurrenzstärke: 

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: Die Verjüngung erfordert eine relative Beleuchtungsstärke von min-

destens 30 %; die Bedeutung von Licht für das Wachstum nimmt mit dem Alter zu [6].  

1.6.2. Baum- und Altholz: geringe Konkurrenzkraft [3], z. B. gegenüber Buche, Esche und Bergahorn [6]. Ih-

re Konkurrenzkraft steigt aber auf trockenen und armen Standorten [3]. Die Elsbeere kann bis ins ho-

he Alter dynamisch auf Freistellung von intra- und interspezifischer Konkurrenz reagieren [1, 7]. 

 

2. Standortsbindung 

Besseres Wachstum wird auf frischen, tiefgründigen und basenreichen Böden erzielt [2, 3]. Sie ist sehr gut an 

mäßig frische bis sehr trockenen Standorten angepasst, erträgt nasse bis sehr frische Böden nicht [8]. 

2.1. Nährstoffansprüche: nährstoffreiche Böden [3]. 

2.2. Kalktoleranz: hoch; die Elsbeere kommt überwiegend auf Kalkstandorten vor [6]. 

2.3. pH-Wert: 4,5 bis 8 [9]. 

2.4. Tontoleranz: gute Angepasstheit [3], aber mit geringem Wachstum [10]. 

2.5. Staunässetoleranz: empfindlich [3], kann aber zeitlich begrenzte Staunässe tolerieren [10]. 

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [5]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Trotz ausreichender Fruktifizierung findet die natürliche Verjüngung seltener statt, denn 

die Früchte werden vor der Verbreitung häufig von Vögeln und die erfolgreich verbreiteten Samen von 

Mäusen gefressen [11]. Außerdem benötigt das Sämlingswachstum eine bestimmte Mindestlichtmenge so-

wie eine Kontrolle der krautigen Konkurrenzvegetation. Pflanzen aus Wurzelsprossen können zur Verjün-

gung beitragen, sollten aber durch Pflanzungen ergänzt werden [6]. Die Elsbeere bevorzugt südexponierte 

Hänge in sonnigen Lagen [3]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: In der Baumschule sollten die Samen aus mehreren Mutterbäumen rechtzeitig (z. B. 

Ende September) geerntet und zwei bis drei Wochen gelagert werden. Danach sollten die Samen bei ca. 4 °C 

für ungefähr 14 Wochen stratifiziert werden, um eine gleichmäßige Keimung zu ermöglichen [3]. Eine direk-

te Aussaat der Samen ist nicht empfehlenswert, sondern sollte erst nach Stratifizierung und sobald 10-20 % 

der Samen anfangen zu keimen erfolgen [11]. Sämlinge im Alter von ein (Höhe ca. 20-30 cm) oder zwei (ca. 

50 cm) Jahren können zwischen November und März gepflanzt werden [9]. Die Begründung auf Freiflächen 

sollte in Gruppen mit einem Verband von ca. 1,5x1,0 m eingeleitet und dienende Baumarten erst später 

eingebracht werden. Konkurrenz mit Verjüngung aus Esche oder Bergahorn sollte vermieden werden [6]. 

Die Elsbeere reagiert sehr empfindlich auf Herbizide [9]. Herkunftsgebiete für die Beschaffung von qualifi-

ziertem Vermehrungsgut wurden in Bayern und Baden-Württemberg untersucht und empfohlen [12]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 20-90 %; die Samen können für zwei bis drei Jahre bei 

0 bis -6 °C und 9-13 % Feuchtigkeit gelagert werden [3]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja [6], auch Wurzelsprosse [6]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [13]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: --. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: eine Mischung mit Kirschen zeigte gute Ergebnisse für das Wachstum der 

Elsbeere [6], kann aber die Anfälligkeit für Krankheiten erhöhen [9]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Elsbeere kann bis zu 300 Jahre alt werden und 20-25 m Oberhöhe erreichen [3]. Sie hat ein 

langsames aber langanhaltendes Wachstum (Abb. 2) [9, 14, 6]. Astung und Durchforstung können die Quali-

tät der Stämme und den Zuwachs steuern. Die Produktion von wertvollem Holz mit 45 cm BHD kann inner-

halb von 60-80 Jahren erzielt werden [9]. Allerdings ist eine frühe, zielgerichtete und wiederholte Freistel-

lung notwendig [1]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: eine der wertvollsten heimischen Holzarten [15]. Das Interesse an dieser Baum-

art ist in den letzten 30 Jahren deutlich gestiegen, sodass gute Erlöse für wertvolles Holz erzielt werden 

können [1, 16]. 

 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ergebnisse aus einer Versuchsfläche im Liliental zeigen, dass der Höhenzuwachs mit der Lichtverfügbarkeit steigt 

und 28 cm/Jahr bei 60-70 % relativer Beleuchtungsintensität erreichen kann. Der durchschnittliche jährliche 

Höhenzuwachs lag bei 25 bis 35 cm im Alter von 19 Jahren. Herkünfte aus Liebenburg, Diekirch und Zbraslav 

(Tschechien) zeigen eine geringere Wuchsleistung (Abb. 3) [6]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Besonders wertvolles Holz wird oft von Drechslern, Stellmachern und Tischlern verwendet. Außerdem ist das 

Holz für Musikinstrumente, Wagenbau [3, 11] und technische Verwendungszwecke [16] einsetzbar. Das Holz hat 

ein gutes Stehvermögen [16]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gering [3]. 

6.2. Rohdichte: 0,67 … 0,75 … 0,90 g/cm³ (r12…15) [17]. 

6.3. Bauholzverwendung: Teile für Mühlmahlwerke, Parkett [15]. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: keine Literatur gefunden. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: keine Biomassefunktionen bekannt. Die Bereitstellung von langlebigen und wertvollen 

Holzprodukten kann zum Klimaschutz beitragen [18]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktiver Baum, der auch in Gärten angepflanzt wird [3]. 

Bienenweide, Nahrung für Vogel- und Kleinsäugerarten [3]. Außerdem finden viele Pilz- und Insektenarten 

an der Elsbeere ihren Lebensraum [19]. 

7.3. Kronenverwendung: keine Literatur gefunden. 

7.4. Sonstige Nutzung: Früchte werden medizinisch und kulinarisch verwendet [3]. Agroforst [9]. 

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Venturia inaequalis und Armillaria spp. können das Absterben der Bäume verursachen [3]. 

8.2. Insekten: Yponomeuta padellus, Zeuzera pyrina, Dysaphis aucupariae. Eriophyes sorbi uns Scolytus rugulo-

sus können auftreten, verursachen aber keine bedeutsamen Schäden [3]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [6]. Wühlmäuse nagen die Wurzeln ab [3]. 

8.5. Dürretoleranz: gute Angepasstheit und Widerstandsfähigkeit bei Sommertrockenheit [3], erträgt bis zu zwei 

Monate Trockenheit [5]. Ergebnisse aus Deutschland zeigen, dass Sämlinge eine gute Erholung nach Tro-

ckenheitsstress zeigen können [20].  

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: von erhöhter Gefährdung [21] bis frosthart, aber Sämlinge können unter Spätfrost 

leiden [6]. Frühfrost kann späte Johannistriebe gefährden [3]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: Sturmfest wegen des stabilen Wurzelsystems [3]. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden. 

Abb. 2. Modellierung der Oberhöhenbonität von Bestän-

den in der Nähe von Göttingen [14]. 

Abb. 3. Höhenentwicklung im Liliental [6]. 
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Die Winterlinde ist eine Schlüsselbaumart für die Anpassung des Waldes an den Klimawandel [1, 2]. Sie ist 

eine seltene Baumart, die zur Stabilität und Diversität des Waldes beitragen kann [2, 3]. 

Tilia cordata Mill. 

Winterlinde* 

Familie: Malvaceae 

Franz: tilleul à petites feuilles; Ital: tiglio selvatico; Eng: small-leaved lime; Span: tillera. 

 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: große Teile Europas [4], aber überwie-

gend in Mittel- und Osteuropa [5] (Abb. 1); bis auf 1500 m [6]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 700 

und 950 mm. Jahresmitteltemperatur von 7 bis 11,5 °C [6]. Käl-

tetoleranz: -45 °C; Hitzetoleranz: 44 °C (Pigott (2012) zitiert 

nach [1]). 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: diese Art kommt sowohl in Rein-

beständen als auch, etwas häufiger, in wärmeliebenden Laub-, 

Eichen- und Nadel-Mischwäldern vor [4]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: USA, Kanada, Neuseeland [7]. 

1.5. Lichtansprüche: Licht- bis schattentolerante Baumart, abhängig 

von Boden und Klima [4, 7]. Bei ungünstigen Bedingungen ist sie 

eher eine Lichtbaumart [2, 7].  

1.6. Konkurrenzstärke:  

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachstum [4], kann aber von anderen Baumarten 

überholt werden [1].  

1.6.2. Baum- und Altholz: unempfindlich gegen Seitendruck [7], reagiert dynamisch auf Freistellung [1]. 

Diese Art leidet auf guten Standorten allerdings unter der starken Konkurrenzkraft der Buche [8, 2]. 

 

2. Standortsbindung 

Die Winterlinde bevorzugt basenreiche Lehm- und Tonböden, passt sich aber an verschiedene Standorte an [4]. 

Gute Leistung kann auf lockeren, frischen, tiefgründigen und nährstoffreichen Böden erzielt werden [9]. Sie ist 

sehr gut an ziemlich frische bis sehr trockene Standorte angepasst [10]. 

2.1. Nährstoffansprüche: mittlere Ansprüche [7]. 

2.2. Kalktoleranz: gut [7]. 

2.3. pH-Wert: sehr gut geeignet zwischen 6 und 7,5, verträgt aber auch saure Böden [7]. 

2.4. Tontoleranz: hoch [4]. 

2.5. Staunässetoleranz: niedrig [6, 1] bis wenig empfindlich gegenüber mäßigem Stauwasser [2]. 

2.6. Blattabbau: leicht zersetzbar [4], trägt zur chemischen Verbesserung des Bodens bei [1]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [5]. 
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: Die natürliche Verjüngung basiert auf ausreichender Fruktifizierung, die durch Tempera-

turen über 20 °C zur Blütezeit und Samenreife begünstigt wird [1]. Trotz ausreichender Fruktifizierung ist die 

natürliche Verjüngung gering [2]. Die Samen besitzen Keimhemmung und neigen zum Überliegen, daher 

keimen sie erst im zweiten Jahr nach der Reife oder später [11]. Das Überleben von Keimlingen erfordert ei-

ne minimale relative Beleuchtungsstärke von 13 % [4]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: In der Baumschule sollen die Samen mechanisch, chemisch oder physikalisch 

stratifiziert werden. Frühgeerntete Samen (noch grün) können sofort keimen. Außerdem lässt sich die Win-

terlinde auch durch vegetative Vermehrung verjüngen. Ein- bis dreijährige Pflanzen können im Feld in Ver-

bänden von 2x1 bzw. 2x2 m (Mischbestände) oder 1x1,5 bzw. 1,5x1,5 m (Hauptbaumart) angepflanzt wer-

den [4]. Als dienende Baumart soll die Winterlinde in einer Dichte von 1000 bis 2000 Pflanzen/ha gepflanzt 

werden, um Wasserreiserbildung an der Hauptbaumart ( z. B. Eiche) zu verhindern [2]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: 50 % und 5-7 Jahre, wenn bei -6 bis 0 °C und 7-10 % 

Feuchtigkeit gelagert [12]. 

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja, Stockausschlag und Wurzelbrut [4]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [13]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: --. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: Die Winterlinde eignet sich am besten für Mischbestände, z. B. mit Bergahorn 

und Roteiche. Außerdem wird sie oft als „dienende Baumart“ in Eichen- und Edellaubholzwäldern verwen-

det [9, 4]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Die Winterlinde kann bis zu 1000 Jahre alt werden [14]. Das Höhenwachstum ist in der Jugend-

phase hoch, nimmt aber mit dem Alter ab [1]. Die Produktion von wertvollem Holz, als Hauptwirtschafts-

baumart oder in Mischung mit anderen Arten, benötigt frühe Durchforstung und eine Umtriebszeit von 100 

bis 140 Jahren, um einen durchschnittlichen BHD von 40-60 cm zu erreichen [9]. Astung sollte auch durchge-

führt werden [6]. Starke und späte Durchforstung kann allerdings zur Wasserreiserbildung führen [2]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: geringe ökonomische Bedeutung, da sie keine etablierte Wirtschaftsbaumart ist 

[15, 16]. 
 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und Deutschland 

Ergebnisse aus Niedersachsen und Nordhessen zeigen, dass das Höhen- und Volumenwachstum der Winterlinde 

höher als das von anderen Wirtschaftsbaumarten sein kann [4]. Das Höhenwachstum kulminiert im Alter von 10 

bis 20 Jahren und die Oberhöhe kann mehr als 35 m erreichen, abhängig von der Oberhöhenbonität (Abb. 2). Der 

durchschnittliche Gesamtzuwachs kulminiert zwischen 30 und 55 Jahren und kann bis zum Alter  100 Werte 

zwischen 7 und 11 fm/ha/J erreichen (Abb. 3) [9]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz ist leicht bearbeitbar und wird daher gern für Spielwaren, Küchengeräte und im Innenraum benutzt [4]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: gering [4]. 

6.2. Rohdichte: 0,35 … 0,53 … 0,60 g/cm³ (r12..15) [17]. 

6.3. Bauholzverwendung: selten, denn es ist für Außenverwendung nicht geeignet [4]. 

6.4. Fasereigenschaften: geeignet für Papier- und Zellstoffgewinnung [4]. 

6.5. Energieholzeigenschaften: Heizwert des Holzes wird mit 4474 kcal/kg als hoch beschrieben (Krempl (1963) 

zitiert nach [4]).  

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: Eine generische Funktion für oberirdische Biomasse mit BHD und Höhe als Prä-

diktoren wurde in Italien erstellt [18]. Außerdem liegen Funktionen für die Tschechische Republik für ver-

schiedene Kompartimente mit BHD und Höhe als Prädiktoren vor [15]. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: oft benutzt als Allee- und Zierbaum [4]. Bienenweide [9] und 

Biotopbäume [3]. 

7.3. Kronenverwendung: Tierfutter (Blätter und Kernöl) [4]. 

7.4. Sonstige Nutzung: medizinisch [4].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

8.1. Pilze: Rußtaupilzartige können die Photosynthese beeinträchtigen [4]. Apiognomonia tiliae und Cercospora 

microsora verursachen Blattfleckenkrankheit [19]. Der Fäuleerreger Ustulina deusta (Brandkrustenpilz) kann 

problematisch sein. Rotpustelkrankheit (Nectria cinnabarina) und Welke (Vertillium sp.) treten oft nach Ver-

letzung auf [20]. Phytophthora spp. können Stämme und Wurzel attackieren [6]. Der Brandkrustenpilz (Ustu-

lina deusta) kommt auch vor [21]. 

8.2. Insekten: Die Raupen von Smerinthus tiliae und Vanessa antiopa fressen die Blätter [4]. Die Lindenzierlaus 

(Eucallipterus tiliae) und die wollige Napfschildlaus (Pulvinaria regalis) wurden ebenfalls beobachtet [20]. 

8.3. Sonstige Risiken: Milbenbefall durch Eriophyes tetratrichus tritt häufig auf [20]. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [20]. 

8.5. Dürretoleranz: mittel [6], bei Trockenheit tritt „Hitzelaubfall“ ein und steigert die Krankheitsanfälligkeit [4]. 

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: gering bis mäßig [22], oder spätfrostgefährdet (Mayer (1990) zitiert nach [2]). Johan-

nistriebe können unter Frühfrost leiden [7]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: Baumart mit Sturmfestigkeit, die sich aber mit Staunässe und zunehmendem Alter 

reduzieren kann [7]. 

8.9. Schneebruch: sehr gefährdet wenn belaubt [14]. 

Abb. 2. Oberhöhenbonitätsfächer [9].  Abb. 3. Durchschnittlicher Gesamtzuwachs [9].  
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Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich 
nicht um eine abschließende Risikobeurteilung der FVA. 
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Die Silberlinde hat eine beachtliche Wuchsleistung und wird selten von Pathogenen befallen [1]. Außerdem 

gedeiht sie problemlos auf trockenen Standorten und eignet sich für die Wertholzproduktion [2]. Somit kann 

sie als potenzielle Alternativbaumart für die Anpassung des Waldes an den Klimawandel betrachtet werden 

[1]. In Südbaden sind schon heute ähnliche Jahresmitteltemperaturen wie in ihrem natürlichen Verbreitungs-

gebiet vorhanden [1]. 

Tilia tomentosa Moench 

Silberlinde* 

Familie: Malvaceae 

Franz: tilleul argenté; Ital: tiglio argentato; Eng: silver lime; Span: tilo plateado. 
 

 

 

1. Verbreitung und Ökologie  

1.1. Natürliche Verbreitung: Südosteuropa und nordwestlicher Teil 

Kleinasiens (Abb. 1) [3]; bis auf 1300 m [2]. 

1.2. Klimatische Kennziffern: jährlicher Niederschlag zwischen 500 

und 600 mm; gut verteilt über das Jahr [2]. Jahresmitteltempera-

tur von 10 bis 11,5 °C (Horvat et al. (1974) zitiert nach [1]). 

1.3. Natürliche Waldgesellschaft: bildet keine Reinbestände, spielt 

aber eine wichtige Rolle in hainbuchen- und kastanienreichen Ei-

chenwäldern [2]. Begleitende Baumarten sind unter anderem 

Stieleiche, Feldahorn, Hainbuche, Wildbirne, Zerreiche und Un-

garische Eiche [4]. 

1.4. Künstliche Verbreitung: Mitteleuropa [2], Großbritannien [4] 

und Nordamerika [5]. 

1.5. Lichtansprüche: Halbschattbaumart [1]. In der Jugend erträgt sie 

Schatten, fordert jedoch mehr Licht mit zunehmendem Alter [2]. 

1.6. Konkurrenzstärke: wenig bekannt [4]. 

1.6.1. Verjüngungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachstum [1], durch vegetative Vermehrung ist sie in 

der Lage sich zu behaupten [4]. Sämlinge aus generativer Vermehrung benötigen aber Hilfe gegen-

über Stockausschlag und Wurzelbrut [6]. 

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden. 

 

2. Standortsbindung 

Die Silberlinde bevorzugt tiefgründige und frische Böden, obwohl sie sowohl auf extrem trockenen als auch auf 

frischen Böden gedeiht [2]. 

2.1. Nährstoffansprüche: mittel, ähnliche Ansprüche wie Traubeneiche (Jahn (1991) zitiert nach [1]). 

2.2. Kalktoleranz: kalkliebende Art [2]. 

2.3. pH-Wert: 5,8 bis 8,2 [2]; 6,2 bis 7,2 [6]. 

2.4. Tontoleranz: nicht geeignet [6]. 

2.5. Staunässetoleranz: bevorzugt Böden mit guter Drainage [7]. 

2.6. Blattabbau: leicht zersetzbar und bodenverbessernd [2, 4]. 

Abb. 1. Natürliche Verbreitung [3].  
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3. Bestandesbegründung 

3.1. Naturverjüngung: jährlich reichliche Fruktifizierung. Die Samen müssen aber nach der Verbreitung nachrei-

fen [2]. Sie verjüngt sich auch durch Wurzelbrut und Stockausschlag erfolgreich [4], weshalb sich die Art 

auch im Niederwald bewirtschaften lässt [6]. 

3.2. Künstliche Verjüngung: Sie kann in Reinbeständen entweder im Hochwald oder Niederwald bewirtschaftet 

werden [1]. In Mischbeständen kann sie trupp-, gruppen- bis horstweise im Reihenverband eingebracht 

werden. Die Sämlinge sollen 50-80 cm (Sortiment 1+1) oder 80-120 cm (Sortiment 1+2) hoch sein [4]. 

3.3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saatgutes: niedrig. Die Samen weisen Dormanz auf und sollen 

stratifiziert werden: fünf Monate bei hohen Temperaturen (10 °C nachts und bis 30 °C am Tag) und dann 

fünf Monate unter Kälte (McMillan-Browse (1985) zitiert nach [8]). 

3.4. Mineralbodenkeimer: nein [9]. 

3.5. Stockausschlagfähigkeit: ja, Stockausschlag und Wurzelbrut [2]. 

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [9]. 

3.7. Potenzial für Invasivität: nicht erkennbar bei korrekter waldbaulicher Behandlung [4]. 

3.8. Mögliche Mischbaumarten: das Wachstum von Stieleiche, Ungarischer Eiche und Schwarzkiefer nimmt mit 

der Beimischung von Silberlinde zu [1]. Eine ökologische Integration dieser Art ist möglich [4]. 

 

4. Leistung 

4.1. Wachstum: Der Höhenzuwachs kann 60-80 cm/J in der Jugend erreichen und nimmt ab dem Alter 35-40 

stark ab [2]. Der Höhenzuwachs kulminiert im Alter von ca. 20 bis 25 Jahren [2, 1]. Die Silberlinde kann 28 m 

im Alter von 110 Jahren erreichen (Abb. 2) [1]. Die Derbholzmasse (Vfm/ha) der Silberlinde erreicht die von 

einheimischen Lindenarten im hohen Alter [1]. Der mittlere jährliche Derbholzzuwachs in reinen Silberlin-

den-Hochwaldbeständen erreicht 3 bis 7,7 m
3
/ha je nach Ertragsklasse [6]. Abrupte Freistellung kann zur 

Wasserreiserbildung und zum Rindenbrand führen. Daher soll das Überschirmungsprozent bei mindestens 

80 liegen. Die Durchforstung kann im Alter von 20 bis 25 Jahren beginnen und mit einem Turnus von fünf bis 

sechs Jahren im Stangenholzstadium fortgeführt werden. Im Baumholzstadium kann das Intervall auf acht 

bis zehn Jahre erhöht werden, und die letzten Durchforstungen erfolgen im Alter von 60 bis 70 Jahren [6]. 

Bis zum Alter 100 kann der Vorrat mehr als 500 Vfm/ha erreichen [1, 4]. Umtriebszeiten können ca. 90 Jahre 

betragen [4]. 

4.2. Ökonomische Bedeutung: die Art wird 

auf dem Balkan als Wirtschaftsbaumart 

angebaut [4]. 

5. Erfahrung in Baden-Württemberg und 

Deutschland 

Versuchsflächen wurden in den letzten Jahren 

in Deutschland, Österreich und in der Schweiz 

angelegt [1]. 

Abb. 2. Bonitätsfächer für Silberlinde (rot) im Vergleich zur Buche 

(grün) in verschiedenen Ertragsklassen [1]. 
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6. Holzeigenschaften und Verwendung* 

Das Holz lässt sich gut verspannen und polieren. Es eignet sich für die Möbelherstellung [2] und alle anderen 

Verwendungen wie bei den anderen Lindenarten [1]. 

6.1. Verwitterungsbeständigkeit: dauerhaft bei konstant geringer Luftfeuchte. Im Freien maximal 20 Jahre [2]. 

6.2. Rohdichte: 0,32 … 0,56 g/cm³ (r15) [2]. 

6.3. Bauholzverwendung: für leichte Anwendungen geeignet [10]. 

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden. 

6.5. Energieholzeigenschaften: Verwendung auf dem Balkan als Holzkohle [4]. 

 

7. Sonstige Ökosystemleistungen 

7.1. Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden. 

7.2. Landschaftliche und ökologische Aspekte: attraktive Baumart mit goldgelblichem Laub im Herbst [11]. Sie 

wird in Mitteleuropa häufig als Allee- und Parkbaum angepflanzt [2]. Nahrungsquelle für Bienen und Hum-

meln [2, 4]. 

7.3. Kronenverwendung: Tierfutter [10]. 

7.4. Sonstige Nutzung: medizinische Zwecke [1].  

 

8. Biotische und abiotische Risiken* 

Nach dem derzeitigen Stand des Wissens ist die Silberlinde nicht erheblich durch Pathogene gefährdet (Insekten 

und Pilze) [1]. 

8.1. Pilze: Fomes fomentarius, Ganoderma adspersum, Gloeoporus dichrous und Polyporus squamosu treten 

häufig an Wurzeln und Stämmen auf. Cercospora microsora parasitiert die Blätter [2]. Seltener Befall durch 

Verticillium, kann aber Absterben verursachen [7]. 

8.2. Insekten: Milbenbefall kann problematisch während Trockenperioden sein. Der Japanische Borkenkäfer 

kann auch vorkommen [7]. 

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden. 

8.4. Verbissempfindlichkeit: wird vom Rotwild stark geschält [2]. 

8.5. Dürretoleranz: toleriert Trockenheit [1]. Im Herkunftsgebiet tritt Sommertrockenheit auf (Horvat et al. 1974 

zitiert nach [1]). Sie ist widerstandsfähig gegen anhaltend geringe Luftfeuchtigkeit und trockene Böden [2]. 

In Bezug auf den Wasserhaushalt ähnlich wie bei Esskastanie, Elsbeere und Schwarzkiefer (Jahn (1991) zi-

tiert nach [1]). 

8.6. Feueranfälligkeit: keine Literatur gefunden. 

8.7. Frostempfindlichkeit: frosthart in ihrem natürlichen Vorkommen und in Mitteleuropa [2]. 

8.8. Sturmanfälligkeit: sturmfest wegen ihres kräftigen und tiefreichenden Wurzelsystems [2]. 

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden. 
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* Hinweis: Sämtliche Angaben basieren ausschließlich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt 
verfügbare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit oder dauerhafte Aktualität erhoben. Aus den dargestellten 
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich 
nicht um eine abschließende Risikobeurteilung der FVA. 
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GLOSSAR UND AKRONYME 

Invasivität: den Ausführungen in den Steckbriefen liegt keine durchgängige, einheitliche Definition von Invasivität 

zugrunde. Vielmehr wurden ausschließlich die Aussagen der Autorinnen und Autoren der Originalarbeiten wie-

dergegeben. Wo vorhanden, wurde die Invasivitätsbeurteilung des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) mit 

aufgelistet. Die Definition lautet: „Im Naturschutz werden die gebietsfremden Arten als invasiv bezeichnet, die 

unerwünschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotope haben“ [2].  

Forstvermehrungsgutgesetz: dieses Gesetz regelt den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut für aufgeführte 

Baumarten und künstliche Hybriden, die für forstliche Zwecke von Bedeutung sind. „Ziel ist es den Wald mit 

seinen vielfältigen positiven Wirkungen durch die Bereitstellung von hochwertigem und identitätsgesichertem 

forstlichem Vermehrungsgut in seiner genetischen Vielfalt zu erhalten und zu verbessern sowie die Forstwirt-

schaft und ihre Leistungsfähigkeit zu fördern“ [1]. 

Rohdichte: „Zeigt bei porösen Stoffen das Verhältnis der Masse zu jenem Stoffvolumen, das die Hohlräume 

einschließt. … Die Rohdichte hängt vom Feuchtgehalt ab“ [3]. Rohdichte (r12…15): Dichte des Holzes bei 12 bis 15 % 

Holzfeuchtegehalt, auch als lufttrockenes Holz benannt.  

Stehvermögen: „das Verhalten verarbeiteten Holzes in Bezug auf Abmessung und Form gegenüber wechselnden 

Umgebungsklima. Sehr gute „stehende“ Holzarten (z. B. Teak, Mahagoni, …) zeigen auch bei ausgeprägten Klima-

änderung der Umgebung relativ geringe Verformungen und Maßänderungen“ [3]. 

Stratifikation: künstliche Kontrolle der Temperatur und Feuchtigkeit zur Steigerung der Keimfähigkeit. 

lZ: laufender jährlicher Zuwachs pro Hektar. Berechnet als Differenz zwischen End- und Anfangsvorrat (Derbholz 

mit Rinde) des Betrachtungszeitraums geteilt durch die Anzahl an Jahren des Betrachtungszeitraums. 

GWL: Gesamtwuchsleistung; bezeichnet die Summe des produzierten Holzvolumens (GWLV) oder der Grundflä-

che (GWLG) bis zu einem bestimmten Bestandesalter und wird berechnet als Summe der laufenden Zuwächse 

während des Bezugszeitraums zuzüglich des am Ende dieses Zeitraums erreichten Holzvorrats. 

dGz: durchschnittlicher jährlicher Gesamtzuwachs je Hektar, berechnet als GWL geteilt durch die Anzahl Jahre 

des Bezugszeitraums. Berechnung: Summe der laufenden Zuwächse über einen bestimmten Bezugszeitraum 

zuzüglich des am Ende dieses Zeitraums erreichten Holzvorrats, geteilt durch die Anzahl an Jahren des Bezugs-

zeitraums. So gibt beispielsweise der dGz100 den dGz bis zum Alter 100 Jahre an. Diese Kenngröße wird häufig als 

Produktivitätskennziffer, als dGz-Bonität, verwendet. 

Fm: Festmeter. Angabe zum Holzvolumen: 1 Fm entspricht einem Holzwürfel mit Seitenlängen 1*1*1m. 

Efm: Erntefestmeter. Angabe zum Holzvolumen (meist Schaftderbholz, also Holz des Hauptstammes mit Durch-

messer  > 7 cm, ohne Äste) ohne Rinde. Häufig verwendete Einheit bei Holzverkäufen und Einschlagsstatistiken. 

Vfm: Vorratsfestmeter. Angabe zum Holzvolumen inkl. oberirdischem Stock, Rinde und Astderbholz (Äste mit 

Durchmesser > 7 cm). 

m3: Kubikmeter. Holzwürfel mit Kantenlängen von 1*1*1m. Häufig werden Angaben zum Holzvolumen in m3 

gegeben. Präziser sind die Angaben Efm oder Vfm. 
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AUSBLICK 

Zur schnellen und übersichtsartigen Einordnung wurden die standörtlichen und klimatischen Angaben der in den 

Steckbriefen beschriebenen Arten zusammengefasst und mit Werten der heutigen Hauptbaumarten Fichte (Picea 

abies) und Buche (Fagus sylvatica) verglichen. Zu den Kenngrößen Jahresdurchschnittstemperatur, jährliche 

Niederschlagssumme sowie Boden-pH-Wert finden sich im Folgenden drei Übersichtsgrafiken. 

Anzumerken ist, dass die Angaben zum Boden-pH-Wert unterschiedlichen Quellen entstammen. Somit ist nicht 

genau bekannt, ob die Werte als pH(H2O)- oder pH(KCl)-Werte zu interpretieren sind. Ebenso ist nicht dokumen-

tiert, auf welche Bodentiefe sich die Angaben beziehen. Insofern könnten erhebliche Ungenauigkeiten in dieser 

Darstellung vorhanden sein, die die Vergleichbarkeit der Werte einschränken. 

 

 

Abbildung 1: Übersicht Jahresniederschläge. Jährliche Niederschlagssumme in den Verbreitungsgebieten 
mehrerer Baumarten. Daten für die schwarz gedruckten Arten stammen aus den Angaben in den Steckbriefen. 
Daten der grau gedruckten Referenzbaumarten stammen aus Quellen, die am Ende des Kapitels aufgelistet 
sind. 
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Abbildung 1: Übersicht Jahresdurchschnittstemperatur. Jahresdurchschnittstemperatur in den Verbreitungsge-
bieten mehrerer Baumarten. Daten für die schwarz gedruckten Arten stammen aus den Angaben in den Steck-
briefen. Daten der grau gedruckten Referenzbaumarten stammen aus Quellen, die am Ende des Kapitels 
aufgelistet sind. 
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Abbildung 2: Übersicht Boden-pH-Wert. pH-Werte in den Verbreitungsgebieten mehrerer Baumarten. Daten 
für die schwarz gedruckten Arten stammen aus den Angaben in den Steckbriefen. Daten der grau gedruckten 
Referenzbaumarten stammen aus Quellen, die am Ende des Kapitels aufgelistet sind. Die Verfahren zur Ermitt-
lung des Boden-pH-Wertes unterscheiden sich zwischen den Baumarten; damit ist die direkte Vergleichbarkeit 
eingeschränkt. 
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