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VORWORT

das Bewusstsein fur die Dramatik der Verdanderungen, die
sich aus dem anthropogenen Klimawandel ergeben, wachst.
Beispiele solcher Verdanderungen konnen zukinftig haufiger
auftretende kurzfristige Extremereignisse wie Dirresom-
mer, Hitzegewitter und Stirme sein. Es kdnnen aber auch
vermeintlich langsame Prozesse wie Temperaturerhohung
und Verschiebung von Niederschldgen sein, die schleichen-
de Veranderungen bringen.

Diese klimatischen und andere Umweltveranderungen
haben erhebliche Auswirkungen auf zahlreiche gesellschaft-
liche Bereiche, werden aber insbesondere auch unsere
heimischen Walder verdandern. Ausdricklich ist hier die
naturgegebene Langfristigkeit der Waldentwicklung zu
nennen, die besondere Sorgfalt beim Umgang mit Wald und
in der Umweltplanung gebietet. Die Zusammensetzungen
aller im Wald vorkommenden Pflanzen- und Tiergesellschaf-
ten werden sich verdndern. Und so wird es auch unter den
Baumarten Gewinner- und Verliererarten geben, also solche
mit zunehmender klimatischer Eignung unter sich veran-
dernden Bedingungen, aber eben auch solche mit abneh-
mender Eignung.

Da verschiedene Szenarioberechnungen belegen, dass die heutigen Hauptbaumarten moglicherweise stark unter
dem Klimawandel leiden kdnnten, miissen besser an zukiinftige Klimabedingungen angepasste Baumarten und
Provenienzen identifiziert werden. Dabei kommen vornehmlich solche Arten und Provenienzen in Betracht, die
heute in Regionen mit klimatischen Bedingungen gut wachsen, wie wir sie fur das zuklnftige Baden-
Wirttemberg erwarten. Inner- und aullereuropdische Regionen werden hierbei gleichermaRen betrachtet,
wenngleich den innereuropaischen Arten groRerer Stellenwert zukommt.

Die Artensteckbriefe stellen den ersten Schritt auf der Suche nach Alternativbaumarten dar und fassen kurz und
knapp die praxisrelevanten wissenschaftlichen Kenntnisse zu 25 Baumarten zusammen. Die Artensteckbriefe
werden kontinuierlich verbessert und erganzt und auch die Liste der Baumarten soll erweitert werden. Konkrete
Anbauempfehlungen werden jedoch nicht nur auf der Grundlage solcher Literaturarbeiten ausgesprochen wer-
den kdnnen. Vielmehr werden grofRraumige Artverbreitungsmodelle und auch konkrete Anbauversuche beson-
ders gut angepasster Arten und Provenienzen diese Literaturkenntnisse Zug um Zug vervollstandigen miissen.
Denn nur mit Berilcksichtigung mehrerer Wissensquellen lassen sich fundierte Empfehlungen aussprechen, um
den Unsicherheiten zukinftiger klimatischer Bedingungen adaquat begegnen zu kénnen.

Nun wiinsche ich lhnen gute Lektiire und hoffe, dass wir fur Sie interessante Informationen zusammengetragen

haben.
/(. ( . ) %’(/I Prof. Konstantin Frhr. von Teuffel

Freiburg, im Januar 2018, Ihr

Direktor der FVA
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ALTERNATIVE BAUMARTEN IM KLIMAWANDEL: MOTIVATION

Die Unsicherheiten bezuglich unserer Zukunft in einem sich wandelnden Klima sind riesig und stammen nicht nur
aus weit auseinanderklaffenden Klimaprojektionen sondern auch aus vielen anderen Unsicherheitsfaktoren. Und
dennoch miissen wir heute waldbauliche Entscheidungen treffen, die sehr langfristig wirken kénnen. Hierzu zahlt
nicht zuletzt die Baumartenwahl. Neben den Unsicherheiten der Klimaprojektionen kommt noch dazu, dass die
Entscheidung fiir oder wider eine bestimmte Baumart prinzipiell auch nicht einfach ist — es flieBen zahlreiche
Kriterien mit ein, die wiederum von verschiedenen Personen unterschiedlich bewertet und gewichtet werden
kdnnen.

Um in all diese Unsicherheit sukzessive etwas mehr Klarheit hineinzubringen, sollen die vorliegenden Baumarten-
steckbriefe in kompaktem Format auf ca. 4 Seiten je Art klimawandelrelevante Literaturkenntnisse zu Okologie,
Anbau, Risiken, Ertrag und Holzverwendung in Frage kommender Baumarten zusammentragen. Die Steckbriefe
sollen also als Hilfe bei der groben Vororientierung dienen. Der Schwerpunkt dieser Arbeit lag damit auf

e einem breiten Suchradius, der in der Beschreibung von 25 Arten miindete,
e einer kompakten Darstellungsform, sowie
e einer zligigen Bereitstellung der Steckbriefe.

Eine Folge dieser Zielsetzung ist, dass aufgrund der in kurzer Zeit realisierten ersten Aufbereitung eine Aktualisie-
rung des Kenntnisstands in absehbarer Zeit erforderlich werden kénnte. Dadurch kénnen dann neue Kenntnisse
wiederum aktuell eingearbeitet werden. Zuséatzlich ist denkbar, dass bei einer Uberarbeitung auch weitere
Baumarten neu mit aufgenommen werden, die bislang in unserer Liste fehlen.

Mit den Artensteckbriefen mochten die Autoren Impulse in die Zukunftsdiskussion um unsere Walder einbringen.
Da jedoch derzeit niemand genau weil}, wie sich eine Art wirklich in einem neuen Habitat und Anbaugebiet
verhalten wird, begreifen wir die Artensteckbriefe als offenen und kontinuierlichen Prozess. Hinweise auf weitere
wissenschaftliche Ergebnisse und Erfahrungen aus der Forstpraxis nehmen wir sehr gerne auf und rufen zur
Beteiligung an diesem kontinuierlichen Prozess zur Wissensverbesserung auf (mailto: fva-bw@forst.bwl.de,
Stichwort , Artensteckbriefe®).

Abnehmende Eignung der Hauptbaumarten treibt die Suche nach alternativen
Baumarten

Im Jahr 2010 wurden fiir Baden-Wirttemberg erste Baumarteneignungskarten von der FVA veréffentlicht, die
explizit klimatische Verdnderungen beriicksichtigen. Als klimasensitive Komponente flossen hierbei die Ergebnis-
se klimasensitiver Artverbreitungsmodelle ein [1, 2]. Und in einer landesweiten Bilanzierung dieser klimasensiti-
ven Baumarteneignungskarten zeigte sich fur die vier Hauptbaumarten Fichte, Buche, Tanne und Traubeneiche,
dass die Eignung selbst bei optimistischen Grundannahmen beziglich der klimatischen Veranderungen bei allen
Arten abnehmen wird (Abb. 1). Dabei ist diese Abnahme bei Fichte Uberwiegend durch steigende Anteile der
schlechtesten Eignungsstufen charakterisiert (rote Kategorien). Umgekehrt fallt bei Buche, Tanne und Traubenei-
che liberwiegend eine Abnahme der besten Eignungsstufen ins Auge (griine Kategorien).
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Abb. 1. Bilanzierung der klimatisch bedingten Veranderungen der Baumarteneignung fir die vier Hauptbaumarten in
Baden-Wirttemberg bis zum Jahr 2050. Grundlage: IPCC-Klimaszenario B2 [3].

Fhrt man sich vor Augen, dass die seinerzeitige Beurteilung nur bis zum Jahr 2050 durchgefiihrt wurde, nur fir
das mittlerweile eher unrealistisch optimistische Klimaszenario B2 galt, und die in der zweiten Halfte des 21.
Jahrhunderts zu erwartenden klimatischen Veranderungen mutmaRlich noch starker als in der ersten Halfte
ausfallen durften (ersichtlich z. B. in der IPCC-Abbildung SPM 7a [4]), dann wird dringender Handlungsbedarf
offensichtlich. Zwar ist in Zukunft wohl eher nicht von einem Verlust der beurteilten Baumarten im Sinne eines
Waldsterbens wie in den Diskussionen der 1980er Jahre auszugehen. Allerdings ergeben sich klare Tendenzen
abnehmender klimatischer Eignung. Es ist sicherlich auch denkbar, dass durch die Verwendung besser klimaan-
gepasster Herkiinfte, Okotypen oder Varietiten die gegenwirtigen Hauptbaumarten auch weiterhin Hauptbaum-
arten bleiben. Jedoch werden diese Fragen in anderen Forschungsprojekten der FVA untersucht. Der Ansatz der
vorliegenden Studie bezieht sich auf die Suche nach neuen Baumarten, die besser an die zukiinftigen klimati-
schen Verhaltnisse in Baden-Wirttemberg angepasst sind.

Die Artensteckbriefe sind der erste Schritt auf der Suche

Natirlich kann man auf der Grundlage eines Literaturstudiums keine landesweiten, systematisierten Anbauemp-
fehlungen aussprechen. Vielmehr geht es in diesem ersten Schritt schlicht darum, das vorhandene Wissen zu
einzelnen, potentiell geeigneten Baumarten in systematischer Gliederung zusammenzufiihren. Dies hat zwei
durchaus unterschiedliche Aspekte: einerseits wird dadurch systematisch das veroéffentlichte Wissen zusammen-
gefiihrt und leicht zugdnglich gemacht. Zum anderen decken solche Artensteckbriefe aber in aller Klarheit auch
auf, was wir leider alles nicht oder noch nicht wissen. Auf moglichst objektive Weise das Wissen und die Wissens-
licken klar offenzulegen, ist daher Gegenstand dieser Arbeit.

Die Artensteckbriefe dienen also einer Art Screening aussichtsreicher Kandidaten-Baumarten und stellen lediglich
einen ersten Schritt auf der Suche nach neuen klimageeigneten Baumarten dar. Aufbauend auf diesem ersten
Schritt werden dann in detaillierteren, quantitativen Untersuchungen Arten mit sich verbessernder Eignung fur
zuklinftig erwartete klimatische Verhaltnisse ermittelt werden missen. Fir ein gegenliber den Steckbriefen
reduziertes Artenset sollen in diesem zweiten Schritt klimadynamische Artverbreitungsmodelle auf Grundlage
groRraumiger, europaischer Verbreitungsdaten erstellt werden. Und schlieBlich werden in einem dritten Schritt
noch Anbauversuche angelegt, die fiir eine noch weiter reduzierte Artenzahl konkrete Gelandetests durchfiihren.
Die Auswahl der Arten fiir diese Geldndetests basiert dann auf den Ergebnissen der Artensteckbriefe und der
Artverbreitungsmodelle.
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Fir einige Arten liegen bereits umfangreiche Ergebnisse vor (Abies grandis - Kiistentanne, Quercus rubra - Rotei-
che, Larix kaempferi - Japanlarche) [5], und erste waldwachstumskundliche Versuchsanbauten sind fiir weitere
Arten in Baden-Wirttemberg in Kiirze vorgesehen (Cedrus atlantica - Atlaszeder, Cedrus libani - Libanonzeder,
Corylus colurna - Baumhasel). Dies reicht jedoch noch nicht aus, und deshalb werden weitere Anbauversuche
sowohl waldwachstumskundliche als auch genetische Wissensliicken schliefRen missen: erst empirische Ergeb-
nisse unter baden-wirttembergischen Wachstumsbedingungen werden Fragen zur Anpassungsfihigkeit der
heute vorhandenen Bdume und Walder, zur Eignung neu angebauter genetischer Herkiinfte heutiger Haupt-
baumarten, zu Leistung und Holzeigenschaften, sowie zu Mortalitdt, Waldbautechnik und Wachstumsdynamik
neuer Baumarten beantworten. Dass fiir diesen dritten Schritt ein langer Atem erforderlich ist, versteht sich von
selbst. Die Dringlichkeit der Fragestellungen rechtfertigt jedoch auch solch langfristige Versuche, deren Ergebnis-
se erst in vielen Jahren vorliegen werden. In Abb. 2 wird der dreiphasige Untersuchungsansatz schematisch
zusammengefasst.

1. Breiter Suchradius: Artensteckbriefe

— Ziel: Vorab-Screening aussichtsreicher, moglicher Kandidaten-Baumarten
— Literaturarbeit (25 Arten)
— keine sonstigen Einschrankungen

2. Artverbreitungsmodellierung aussichtsreicher Kandidaten-Baumarten
— Ziel: Identifizierung von Arten mit zunehmender , Klimaeignung”
— Nach den Artensteckbriefen aussichtsreiche Kandidaten-Baumarten vergleichen

— Reduziertes Artenset im Vergleich zu 1. (ca. 8-12 Arten):
* Datenverfigbarkeitin D/ Europa muss gegeben sein (Artkennung!)
* Betroffene Arten diirfen kein K.O.-Kriterium in den Artensteckbriefen aufweisen

3. Anbauversuche

— Aussichtsreiche, prioritdare und klimageeignete Kandidaten-Baumarten (ca. 5 bis max. 10):
* zu denen keine oder zu wenig Verbreitungsdatenvorhanden
* zu denen keine waldbaulichen Erfahrungen vorliegen
* oderdieausl. und 2. als prioritar hervorgehen, aber weitere Fragen offen sind

* Wichtige standortliche Liicken im existierenden BA-Portfolio schlieRen (standortliche
Randbereiche)

Abb. 2. dreiphasiges Untersuchungskonzept zur Identifizierung besonders klimageeigneter Baumarten.

Wie wurden die Arten fiir die Steckbriefe ausgewahlt?

Die Suche nach Alternativbaumarten im Klimawandel lduft bereits seit einiger Zeit. Und so existieren bereits
Untersuchungen mit ganz unterschiedlichen Ausrichtungen und Artenlisten. Ausgehend von diesen Untersuchun-
gen wurde an der FVA eine Liste mit knapp 50 Baumarten erstellt, die prinzipiell in Betracht kommen. Und in
einem abteilungsiibergreifenden Prozess wurde dann hieraus eine Rangliste erstellt, die die Arten in eine Priori-
tatsreihenfolge fur klimawandelbezogene Untersuchungen brachte. Unter Bericksichtigung pragmatischer
Aspekte wurden hieraus dann die ersten 25 Arten ausgewahilt.

Aus prinzipiellen Uberlegungen wurden drei Hauptkategorien fiir Baumarten gewahlt: (1) es ist denkbar, dass
heute bereits heimische, aber (noch) seltene Arten in Zukunft eine bessere klimatische Eignung aufweisen und
sich somit in der natiirlichen Konkurrenz starker behaupten kdnnen, als sie es heute in der Lage sind. Baumarten,
die heute nicht heimisch sind und vornehmlich in Regionen wachsen, in denen heute klimatische Bedingungen
herrschen, wie wir sie in Zukunft fiir Baden-Wiirttemberg erwarten, gehdren zur Gruppe der Baumarten analoger
Klimate. Und diese Gruppe wurde unterteilt in (2) europaische und (3) auBer-europaische Arten. Dabei ist die
Grenzziehung zwischen europdaischen und nicht-europdischen Baumarten mit heutiger natiirlicher Verbreitung
sowohl innerhalb als auch aulRerhalb Europas nicht ganz eindeutig und damit im Einzelfall nicht zu wichtig anzu-
sehen. Mit dieser Unterteilung wurde aber versucht zu trennen, welche Arten im Zuge einer durch den Menschen
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beschleunigten Arealverschiebung prinzipiell auf natirlicherem Weg in die baden-wiirttembergischen Walder
einwandern kénnten (Kategorie 2), und welche Arten aus anderen Kontinenten als klar eingefiihrte Baumarten

anzusehen sind (Kategorie 3).

Grundlegende Aspekte zur Gliederung der Steckbriefe

Die Aufeinanderfolge der Abschnitte je Steckbrief folgt der Logik:
e Ist die Art prinzipiell klimawandeltauglich? (1. Verbreitung und Okologie, 2. Standortshindung)
e Wenn ja, wie kann sie waldbaulich eingebracht werden? (3. Bestandesbegriindung)
e st sie als Wirtschaftsbaumart bekannt? (4. Leistung)

e Gibt es in Baden-Wirttemberg schon Erfahrungen? (5. Erfahrungen in Baden-Wirttemberg und
Deutschland)

e Sind hoherwertige Holzverwendungen bekannt? (6. Holzeigenschaften und Verwendung)

e Tragt die Art wichtige 6kologische, dsthetische und Erholungsfunktionen? (7. Sonstige Okosystemleis-
tungen)

e Und gibt es erhebliche Risiken, die die weitere Betrachtung der Baumart eventuell komplett ausschlie-
Ren? (8. Abiotische und biotische Risiken)

Aus dieser Gliederung wird klar, dass das Potential der jeweiligen Art fir ihre Etablierung, Bewirtschaftung und
Nutzung betont wurde. Es handelt sich also um eine grundsatzliche Betrachtung des Potentials einer Baumart als
Wirtschaftsbaumart.

Hierbei ist sicherlich zu beachten, dass sich die verschiedenen Naturschutzkonzepte aktuell durch den Klimawan-
del einer bedeutenden Herausforderung gegeniiber sehen. So sei beispielhaft auf die Naturndahebewertung der
Baumartenzusammensetzung unter sich andernden Klimabedingungen oder auf die Nachhaltigkeit von Arten-
schutz unter Klimawandel allgemein hingewiesen. Die Auswirkungen des Klimawandels erschweren insofern eine
detailliertere naturschutzfachliche Betrachtung bestimmter neuer Baumarten. Klar ist aber auch, dass die Einfiih-
rung aullereuropdischer Baumarten zur Anpassung an den Klimawandel naturschutzfachlich kritisch zu betrach-
ten sein wird. In diesem Bereich liegt sicherlich noch hoher Forschungsbedarf, und auch die Artensteckbriefe
kénnen hinsichtlich der Nicht-Nutzfunktionen noch verbessert werden.

Im Zusammenhang mit der Einflhrung neuer Baumarten ist der Aspekt der Invasivitdat besonders wichtig, um
moglicherweise schadigenden Wirkungen auf die Umwelt und der Verdrangung naturschutzfachlich hochwertiger
heimischer Arten vorzubeugen. Dieser Aspekt kdnnte auch unter den Gliederungspunkt 8. Risiken einsortiert
werden. Da der einer moglichen invasiven Ausbreitung zugrundeliegende Prozess aber nennenswert auf die
generative und vegetative Vermehrung einer Baumart zurlickgeht, wurden Angaben zur Invasivitdit nun dem
Punkt 3. Bestandesbegriindung zugeordnet (3.7.). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass den Ausfiihrun-
gen in den Steckbriefen keine durchgéngige, einheitliche Definition von Invasivitdt zugrunde liegt. Vielmehr
wurden ausschlieRlich die Aussagen der Autorinnen und Autoren der Originalarbeiten wiedergegeben, die jedoch
ihrerseits auf sehr unterschiedliche Beurteilungskriterien zuriickgehen. Wo vorhanden wurde die Invasivitatsbe-
urteilung des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN) mit aufgelistet, die einheitlichen und klaren Beurteilungskrite-
rien folgt. Die Definition des BfN lautet: ,,Im Naturschutz werden die gebietsfremden Arten als invasiv bezeichnet,
die unerwinschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotope haben” [6]. Unter
unserem Gliederungspunkt 3.7. Invasivitdt findet sich somit keine eigene Ermittlung oder Interpretation des
Invasivitatspotentials.
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Die Abschnitte ,natiirliche Waldgesellschaft” sowie , haufige Mischbaumarten“ wurden bewusst separat belas-
sen, da die Mischbaumarten einmal in der Heimat der Baumart und einmal im méglichen neuen Anbaugebiet
aufgelistet werden sollten. Leider lagen nicht immer auch getrennte Information vor, was zu einer gewissen aber
unvermeidbaren Unscharfe fuhrt.

Die bislang stark artenbezogene Betrachtung ware natirlich auch auf der Ebene ganzer Waldgesellschaften
denkbar und wiinschenswert, war aber im Kontext der Artensteckbriefe bisher nicht darstellbar. Auch hier sind
weiterfiihrende Untersuchungen und Forschungsarbeiten sinnvoll.

Wie sollen die Artensteckbriefe gelesen werden, und wie nicht?

Die Artensteckbriefe sind eine Stoffsammlung aus reiner Literaturarbeit. Es wurden keinerlei Selbstinterpretatio-
nen angestellt und keine konkreten Anbau- oder Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Grundlegend fur die Erstellung war die Verwendung wissenschaftlicher, zitierfahiger Originalarbeiten. In einigen
Fallen waren jedoch die Originalarbeiten nicht zuganglich, sodass Kernaussagen nach Sekundérarbeiten zitiert
wurden, was als solches auch kenntlich gemacht wurde. Dariiber hinaus wurden ,,graue” Literatur und mindliche
Auskiinfte ebenfalls teilweise mit aufgenommen, allerdings meist dann durch die Formulierung auch in ihrer
Bedeutsamkeit als etwas geringer eingestuft.

Zusammengefasst sollen die Artensteckbriefe als Groborientierung gelesen und nur solange genutzt werden, bis
wir Uber besseres Wissen verfiligen.

Die Artensteckbriefe dirfen demnach nicht als konkrete Anbau- oder Handlungsempfehlungen missverstanden
werden. Denn viele der moglichen Effekte bei Etablierung dieser Baumarten sind noch nicht bekannt. Unter
anderem aus diesem Grund wurden auch keine Bezugsquellen von Saat- und Pflanzgut aufgefiihrt.

Unsicherheiten bei der Holzverwendung

Speziell zu den Informationen Uber Holzverwendung und —eigenschaften (jeweiliges Kapitel 6 der Steckbriefe) sei
hier explizit angemerkt, dass noch groRe Wissensliicken und Unsicherheiten bestehen. Aus der aufgearbeiteten
Literatur kann nicht klar abgeleitet werden, ob eine Holzart, die z. B. im Herkunftsgebiet fiir konstruktive Zwecke
und / oder als Bauholz verwendet wird, auch in Deutschland eine entsprechende Holzqualitit erreichen und
baurechtliche Zulassung erhalten kann. Gleiches gilt analog auch fiir andere Arten der Holzverwendung, so dass
detailliertere holzkundliche und materialwissenschaftliche Untersuchungen dringend angezeigt sind, insbesonde-
re fur die Arten, die am Ende unserer Suche nach alternativen Baumarten als prioritar ermittelt werden.

10
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Unsicherheiten bei den Risiken

In den Steckbriefen werden bekannte Pathogene und abiotische Risiken moglichst vollstéandig aufgelistet. Diese
Liste folgt dem allgemeinen Vorsichtsprinzip, um darzustellen, welche Risiken auftreten kénnen. Es wurde dar-
Gber hinaus versucht herauszuarbeiten, ob darunter besonders virulente Erreger oder durch die Risiken ausgelds-
te bestandesbedrohende, groRflachige Ausfille bekannt sind. Die Lange der Liste mit bekannten Risiken ist
deshalb nicht als proportional zum Schadigungspotential einer Baumart zu sehen.

Bei allen Risiken ist es enorm schwer bis sogar unmoglich, die zukiinftige Entwicklung verldsslich vorherzusagen.
Flihrt man eine Baumart in einem Gebiet neu ein, in dem sie bislang nicht vorkam, kann die Entwicklungsdynamik
biotischer Risiken nicht abgeschatzt werden. Einerseits konnten hier Effekte der Koevolution auftreten, die das
Schadpotential moglicherweise reduzieren oder auch erhéhen konnten. Andererseits kdnnten Interaktionseffekte
zwischen den vorhandenen und neu eingefiihrten Baumarten und deren spezifischen Pathogenen zu einer
Verstarkung des Schadpotentials fiihren. Insofern sollten die in den Steckbriefen gelisteten Risiken nicht als
abschlieBende Risikobeurteilung sondern lediglich als orientierende Hinweise gelesen werden.
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BAUMARTENSTECKBRIEFE

Im Folgenden werden nach lateinischem Artnamen alphabetisch sortiert die Artensteckbriefe der untersuchten
Baumarten aufgelistet.

13



Baumartensteckbriefe 2017

Abies bornmuelleriana Mattf.

Bornmiillers Tanne, Tiirkische Tanne*

Familie: Pinaceae
Syn: Abies nordmanniana subsp. bornmuelleriana (Mattf.) Coode & Cullen

Franz: sapin de Bornmidiller; Ital: abete di Bornmdiller; Eng: Bornmidiller’s fir; Span: abeto de Normandia, abeto del
Caucaso.

Die Bornmiillers Tanne ist als Hybrid zwischen Abies nordmanniana und Abies cephalonica klassifiziert [1, 2].
Wegen ihrer hohen Trockenheitstoleranz wird sie als potenzielle Alternativbaumart fiir die Anpassung des
Waldes an den Klimawandel angesehen [3], allerdings sind viele Eignungsaspekte bislang noch unbekannt.

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: Kleinasien im Nordwesten der Turkei auf . AT
den Hoéhenlagen des westlichen Pontus-Gebirges (Abb. 1) von 800 P ' b
bis auf 2000 m [2]. ]

1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 800 und /
1600 mm; Minimum in der Vegetationszeit: 150-200 mm. Kaltetole-
ranz: -18 °C [2]. S

1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: oft begleitet von Orient-Buche, Wald- '
und Schwarzkiefer [2] sowie Eiche und Kalabrischer Kiefer [3].

s AN

1.4. Kiinstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden. Abb. 1. Natdrliche Verbreitung [1].

1.5. Lichtanspriiche: Schattbaumart [4].
1.6. Konkurrenzstarke:
1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: langsame Jugendentwicklung. Die Ausbreitung von Konkurrenzvegeta-
tion, vor allem der Rhododendren (Rhododendron ponticum), verhindert die Verjiingung der Born-
millers Tanne [2].

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden.

2. Standortsbindung

Diese Art bevorzugt tiefgriindige [2] und gut drainierte [1] Béden.

2.1. Nahrstoffanspriiche: nahrstoffreiche Béden werden bevorzugt [1].
2.2. Kalktoleranz: keine Literatur gefunden.

2.3. pH-Wert: saure Bdden sind geeignet [1].

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden.

2.5. Staunassetoleranz: gering [5].

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden.
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Licken sind vorteilhaft fir die Verjlingung der Bornmiillers Tanne, denn die Art bendtigt
Licht fiir die Verjlingung [2]. Geschlossene Bestande kdnnen zu Lichtmangel fiihren und die Verjlingung be-
eintrachtigen. In Buchen-Tannen-Mischbestdanden kann die Streu verjiingungshemmend wirken [2]. Sie ist
eher als eine Femelbaumart zu betrachten, kann sich aber auch auf Freiflachen verjlingen [5].

3.2. Kinstliche Verjiingung: Pflanzung trupp- oder gruppenweise ist ratsam [2].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 57 % [6].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

3.5. Stockausschlagfahigkeit: nein [5].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [7].

3.7. Potenazial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

3.8. Maogliche Mischbaumarten: moglich mit Buche und Fichte [5].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Die Bornmillers Tanne kann bis zu 40 m hoch werden und einen BHD von 100 cm erreichen [8].
Dabei kann sie bis zu 420 Jahre alt werden [2]. Bei einer standortsdifferenzierten Betrachtung werden aus
ihrem natdirlichen Areal folgende Dimensionen berichtet: a) 36-39 m Hohe und 64-80 cm BHD in reinen
Tannenbestdnden im Alter von 150-185 Jahren; b) 34-37 m Hohe und 56-71 cm BHD in reinen Tannenbe-
standen auf trockenen Standorten im Alter von 170-190 Jahren (Aksoy (1980) zitiert nach [2]). In hdheren
Lagen ist eine bessere Leistung durch hohe Luftfeuchtigkeit (Nebel- und Wolkenbildung) vorhanden [2]. Im
Herkunftsgebiet wird eine GWL, zwischen 608 und 1621 m3/ha im Alter von 100 Jahren erreicht. Der dGz
liegt zwischen 6,1 und 16,2 m3/ha/J [9]. In einer Versuchsfliche bei Wien zeigte die Provenienz Pursa die
beste Widerstandfahigkeit gegen Trockenheit im Jahr 1977 und das beste Wachstum im Folgejahr [2].

4.2. Okonomische Bedeutung: Wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet [9].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ergebnisse aus Essen und Niedersachsen zeigen, dass die Herkunft aus Adapazari (1.300 m) den besten Héhen-

zuwachs unter sechs Herkinften bis zum 13. Jahr aufweist [10]. Ein kleiner Bestand (0,2 ha) wurde im Exotenwald

Weinheim angepflanzt [11]. Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflachen an der FVA-BW.

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz wird hauptsachlich fir Tlren, Verschalungen, Kisten und Blindholz im Mdébelbau verwendet [2].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: keine Literatur gefunden.

Rohdichte: 0,29 ... 0,40 ... 0,73 g/cm?® (Wassergehalt wurde nicht berichtet) [2].
Bauholzverwendung: ja [5].

Fasereigenschaften: geeignet fir Zellstoffgewinnung [2].

Energieholzeigenschaften: keine Literatur gefunden.

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.
7.2.

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden.

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: sehr wichtige Baumart [9] mit dhnlichen 6kologischen Eigen-
schaften wie bei der Weilltanne [5].

Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [12].

Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.

15



Baumartensteckbriefe 2017

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1. Pilze: Der Tannen-Wurzelschwamm (Heterobasidion abietinum) kommt vor [13].

8.2. Insekten: Befall durch Tannentrieblaus (Dreyfusia sp.) wurde selten an der Bornmillers Tanne beobachtet
[2]. Allerdings ist Dreyfusia nordmannianae in Mitteleuropa weit verbreitet und es wurden bereits erhebli-
che Schaden an der WeiRRtanne beobachtet [14]. Im natlrlichen Areal wurde Befall durch folgende Insekten
beobachtet: Bastkafer (Hylastes ater), Haarstirn-Borkenkafer (Pityophthorus micrographus) und Zweistreifi-
ger Zangenbock (Rhagium bifasciatum) [2].

8.3. Sonstige Risiken: Mistelbefall durch Arceuthobium oxycedri [8] und Viscum album tritt im natiirlichen Areal
auf [2].

8.4. Verbissempfindlichkeit: sehr anfallig [15].

8.5. Diirretoleranz: tolerant gegen Trockenheit [3].

8.6. Feueranfilligkeit: sehr hoch [15].

8.7. Frostempfindlichkeit: empfindlich gegen Spatfrost wegen relativ friihen Austreibens [2].

8.8. Sturmanfilligkeit: keine Literatur gefunden.

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden.
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Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich nicht um eine abschlie-
Bende Risikobeurteilung der FVA.
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Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl.

GroRe Kiistentanne*

Familie: Pinaceae

Franz: sapin géant; Ital: abete gigante; Eng: grand fir, giant fir; Span: abeto de Vancuver, abeto gigante.

Die Kistentanne kann Sommertrockenheit gut ertragen [1]. Und obwohl hohe Wachstumsleistungen erreicht
werden, gibt es sowohl hinsichtlich der Anpassungsfahigkeit als auch der Risiken bei der Kistentanne noch
Klarungsbedarf [2].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.
1.6.

Natiirliche Verbreitung: Nordwesten der Vereinigten Staaten und
Sudwesten Kanadas [3] (Abb. 1); von 0 bis auf 1830 m [4].
Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 350 und
2800 mm [4]; Gberwiegend im Winterhalbjahr [5]. Jahresmittel-
temperatur von 6 bis 10 °C [3]. Kaltetoleranz: -40 °C; Hitzetoleranz:
40 °C [4].

Natiirliche Waldgesellschaft: selten in Reinbestdnden; wachst
dominant in warmeren und trockeneren Bereichen ihres Vorkom-
mens [3, 4]. Abb. 1. Natirliche Verbreitung [13].
Kiinstliche Verbreitung: zahlreiche europdische Lander [5].

Lichtanspriiche: schattentolerant [4] bis Klimaxbaumart in feueranfalligen Flachen [6].
Konkurrenzstérke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: Sie hat ein rasches Jugendwachstum [2], leidet aber unter starker Kon-
kurrenz um Licht mit der krautigen Vegetation [6].

1.6.2. Baum- und Altholz: alte Baume reagieren schnell auf Freistellung [3].

2. Standortsbindung

Die Art wachst am besten auf tiefgriindigen Lehmbdden [4] und kommt sowohl mit feuchten als auch trockenen

Standorten zurecht [7, 5]. Sie wachst auch auf feinsandigen und steinigen Boden [4].

2.1.
2.2,
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.

18

Nahrstoffanspriiche: profitiert von guter Bodenfruchtbarkeit [6].
Kalktoleranz: kalkhaltige Boden sind nicht geeignet [5].

pH-Wert: hohe pH-Werte sind nicht geeignet [5].

Tontoleranz: gegeben, allerdings bei reduziertem, geringem Wachstum [4].
Staundssetoleranz: mittlere Nassetoleranz [6].

Blattabbau: langsamer als bei der Douglasie [8].



Baumartensteckbriefe 2017

3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Geringe Saatgut-Produktion und Fruktifizierung ab dem Alter von 20 Jahren. Ein guter
Zapfenbehang hat ca. 40 Zapfen je Baum. Saatgutverbreitung erfolgt im Herbst in einem Radius von 45 bis
60 m um die Samenbdume [3]. Die Kistentanne ist gut an verschiedene Lichtverhaltnisse angepasst [4] und
verjlingt sich sowohl unter Schirm als auch auf der Freiflache [5]. AuRerdem ist sie fiir plenterartige Verjiin-
gungsverfahren besonders geeignet [4], sodass leichte bis moderate Uberschirmung zu besserem Wachstum
und erfolgreicher Etablierung in der initialen Verjlingungsphase fihrt [3, 9]. Samlingsmortalitat ist in den
ersten zwei Jahren und nach Feuer hoch [3, 6].

3.2. Kiinstliche Verjiingung: Nach der Stratifizierung des Saatgutes unter feuchten und kiihlen (1 bis 5° C) Bedin-
gungen fir die Dauer von 14 bis 42 Tagen kann die Aussaat erfolgen [3]. Zwei bis dreijahrige Pflanzen kon-
nen problemlos auf Freiflaichen gepflanzt werden [4]. Die Pflanzdichte kann zwischen 1600 und 2500 Pflan-
zen pro Hektar liegen [10, 1].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: selten mehr als 50 % [3]. Die Uberdauerungszeit liegt
bei maximal einem Jahr im Wald [3] oder fiinf bis acht Jahre mit Lagertemperatur von -6 bis -20° C [11].

3.4. Mineralbodenkeimer: ja, moglich, aber nicht unbedingt zwingend [3].
3.5. Stockausschlagfahigkeit: unbekannt [3, 5].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [12].

3.7. Potenazial fiir Invasivitat: kein erhebliches Gefahrdungspotenzial [13].

3.8. Maogliche Mischbaumarten: mischvertraglich mit Douglasie [10] und einheimischen Arten wie Buche [14].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Sie ist die produktivste Tannenart, die Kiistenprovenienzen wachsen schneller als Inlandsprove-
nienzen [6, 4] (Abb. 2). Sie kann Héhen von 43 bis 61 m und einen BHD von Gber einem Meter erreichen [3].
Auf guten Standorten kénnen Hohen von tber 43 m schon im Alter von 50 Jahren erreicht werden [5]. Die
GWL, kann 476 bis 1330 m3/ha im Alter von 100 Jahren erreichen (Cochran (1979) zitiert nach [3]). Starke
Durchforstung sollte nicht angewandt werden, um extrem breite Jahrringe zu vermeiden [1].

4.2. Okonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet [8]. Bei geringeren Jahrringbrei-
ten erreicht das Holz der Kiistentanne die Fichtenwerte [14]. Bei groRer Jahrringbreite ist momentan der
Verkauf in Deutschland problematisch [15].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Sie ist auf Versuchsflaichen der FVA-BW vorhanden [16]. Die Ergebnisse zeigen, dass bereits im Alter von 50
Jahren eine Hohe von 40 m erreicht werden kann (Abb. 3). In den Versuchsparzellen lag die GWL, im Alter 50
zwischen 700 und 1300 Vfm/ha und der dGz zwischen 14 und 26 Vfm/ha/J [16]. AuBerdem wurde sie in den
Forstbezirken Nagold [17] und Glglingen [18] sowie im Exotenwald Weinheim angebaut [19, 20]. In Nagold
wurden Mischbestidnde mit Douglasie, Fichte und Tanne angepflanzt [17]. Ein weiterer Bestand ist bei Sinsheim
vorhanden [15].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Ahnliche Holzeigenschaften wie WeiRtanne und Fichte [18, 5]. Das Holz ist leicht bearbeitbar, allerdings ist die
Trocknung etwas schwierig [21].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: niedrig [3].

6.2. Rohdichte: 0,43 g/cm?3 (ry,_15) [21].

6.3. Bauholzverwendung: Innenbereich [5] und leichtes Bau- und Konstruktionsholz [21].

6.4. Fasereigenschaften: geeignet fiir die Nutzung als Zellstoff und fiir die Papierindustrie [3, 21].

6.5. Energieholzeigenschaften: gut [22].

19



Baumartensteckbriefe 2017

Grand Fir Site Index Curves
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Abb. 2. Hé6henbonitatsfacher fur Provenienzen aus Abb. 3. Hohenbonitatsfacher fir Bestande in
Oregon (Cochran 1979a) und aus Idaho (Stage 1959) Baden-Wirttemberg [16].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,
7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen sind fiir Idaho und Montana (USA) bekannt. Sie wurden fur die
Kompartimente Stamm, Blatter und Zweige entwickelt und stiitzen sich auf den BHD als Pradiktor [23].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: attraktiver Baum [3].
Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [3].

Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
8.5.

8.6.

20

Pilze: In ihrer Heimat ist die Kustentanne anfallig gegen Stamm- und Wurzelfauleerreger (z. B. Fomes anno-
sus und Armillariella mellea) (Miller und Partridge (1973) zitiert nach [4]). Praxis-Beobachtungen von Gster-
reichischen Versuchsflachen (Ottenstein) wiesen hohe Anfalligkeit gegen den Honiggelben Hallimasch (Ar-
millariella mellea) nach [1]. In GroBbritannien wurde in einem Inokulationsexperiment mit dem Gemeinen
Wurzelschwamm (Heterobasidion annosum) und Hallimasch (Armillaria spec.) allerdings unterdurchschnitt-
licher Befall an Kiistentanne verglichen mit anderen Nadelbdumen ermittelt [24]. Auf Kulturflaichen kommen
befallsbegiinstigende Bedingungen fiir Hallimasch auf Standorten mit vorausgehender Laubholzbestockung
und auf alkalischen Boden vor. Gestresste Baume sind anféllig gegen Tannenschitte (Rhizosphera kalkhoffii)
(FlieRer (1998) zitiert nach [5]). Ausfélle in Stiddeutschland im WeiRRtannengebiet sind ab dem Stangenholz-
alter z. T. kritisch [15].

Insekten: unter Anderem zwei Schmetterlingsarten (Choristoneura occidentalis und Orgya pseudotsugata),
Borkenkafer (Scolytus ventralis), GroRer Brauner Russelkdfer (Hylobius abietis) und Tannenstammlaus
(Adelges piceae). Glnstige Bedingungen fiir Borkenkéafer herrschen insbesondere in Bestanden mit anderen
anfélligen Tannenarten [4].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.
Verbissempfindlichkeit: resistent [6], Verbiss kann aber auftreten [2, 4].

Diirretoleranz: mittlere [6] bis erhebliche Trockentoleranz [5, 13]. Allerdings kdnnen Samlinge wenig resis-
tent sein, und Stérungen des Wasserhaushaltes konnen Bedingungen fiir biologische Schadlinge beglinsti-
gen [4]. Kaskadenherkiinfte, besonders aus siidlichen und Héhenlagenprovenienzen, besitzen eine héhere
Trockenresistenz [25, 5].

Feueranfalligkeit: hoch durch diinne Rinde [6].
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8.7.

8.8.

8.9.

Frostempfindlichkeit: mittlere Frosttoleranz [6] bis groRe Empfindlichkeit [26]. Nadelschiitte und Frostrisse
kénnen nach langen und starken Frosten entstehen [4]. Samlinge konnen anfallig gegentliber Spatfrost sein

[3].
Sturmanfalligkeit: sturmfest [5]. Gehaufte Einzelsturmwirfe wurden im Bereich einer frischen Mulde im
Forstbezirk Guglingen, BW beobachtet [18].

Schneebruch: niedrige Resistenz gegen Schneebruch [6], bis relativ unempfindlich [1].
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Abies nordmanniana (Steven) Spach

Nordmannstanne*
Familie: Pinaceae

Franz: sapin de Turquie; /tal: abete turco; Eng: turkish fir, caucasian fir; Span: abeto de Normandia, abeto del
Caucaso.

Die Nordmannstanne hat eine dhnliche Leistungsfahigkeit und waldbauliche Eigenschaften wie die Weilltanne
[1]. Sie zeigte die hochste Resistenz gegen Trockenheit im Vergleich zu zehn Provenienzen der WeiRtanne und
sechs anderen europédischen Tannenarten im Osten von Osterreich [2]. Allerdings wird sie in Deutschland und
Mittteleuropa hauptsachlich als Weihnachtsbaum angebaut [3].

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: westlicher Kaukasus und Nordosten ; g
Anatoliens (Abb. 1); von 400 bis auf 2000 m [1]. Y
1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 800 und A S {
2400 mm. Jahresmitteltemperatur von 6 bis 11 °C [1]. Kéltetole- §
ranz: -25 °C [4]. R » AR, e
1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: oft begleitet von Orient-Buche [1]. ’

1.4. Kiinstliche Verbreitung: verschiedene Lander in Mitteleuropa [1], /¢ {
England [5]. Abb. 1. Natirliche Verbreitung [17].

1.5. Lichtanspriiche: Halbschatt- [1] bis Schattbaumart [6].
1.6. Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: kann sich erfolgreich unter geringer Konkurrenz verjingen [1]. Sie
wachst aber in der Jugend langsamer als die Weilltanne [7].

1.6.2. Baum- und Altholz: reagiert dynamisch auf Freistellung auch im hohen Alter [1].

2. Standortsbindung

Sie hat dhnliche Anspriiche wie die Fichte und geringere als die WeilStanne, fordert aber tiefe und frische Boden
[6]. In Baden-Wirttemberg zeigte sie auf trockenen und wenig tiefgriindigen Béden schlechtes Gedeihen [8].

2.1. Nahrstoffanspriiche: nahrstoffreiche Béden werden bevorzugt [1].
2.2. Kalktoleranz: gut [1].

2.3. pH-Wert: toleriert basische und saure Substrate [1].

2.4. Tontoleranz: gering [1].

2.5. Staundssetoleranz: gering [9].

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden.
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Gute Fruktifizierung alle zwei Jahre. Die Keimung erfordert eine winterliche Ruheperiode
und erfolgt sofort bei +2 °C. Die Nordmannstanne kann sich auch auf freier Flache verjiingen [1]. Im Femel-
schlagbetrieb hat sie eine lange Verjiingungsdauer (30-40 Jahre) [6].

3.2. Kinstliche Verjiingung: In Deutschland gibt es Saatgutplantagen, allerdings fir Weihnachtsbaumkulturen
[10].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 10-30 % [6], bis 55 % und 4 Jahre, wenn bei -15° C
gelagert [1].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

3.5. Stockausschlagfahigkeit: ja, wenn im Jugendstadium noch mindestens ein lebender Astkranz am Baum
verbleibt [7].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [11].

3.7. Potenazial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

3.8. Maogliche Mischbaumarten: Sie kann sich sowohl in Rein- als auch in Mischbestianden mit WeiRtanne, Fichte
und Buche etablieren [6]. Hybridisierung mit der Weilltanne mdglich [7]. Aufgrund von Befallsbeobachtun-
gen durch Tannentrieblaus erscheint die Etablierung von Mischbestdnden ratsam [9].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Die Nordmannstanne kann bis zu 700 Jahre alt werden und dabei groe Wuchsleistung erbrin-
gen. In ihrem natirlichen Areal kdnnen bis zu 60 m Baumhdhe, 200 cm BHD und Vorréte von 1.800 Vfm/ha
erreicht werden [1]. Im Wachstum dhnelt sie der Weilltanne, wachst aber in der Jugendphase etwas lang-
samer [6, 8]. Sobald sich die Aste breit auslegen, nimmt das Wachstum stark zu [6]. Fiir eine ausreichende
Kronenentwicklung soll die Durchforstung friihzeitig einsetzen [12].

4.2. Okonomische Bedeutung: Die Nordmannstanne ist im Kaukasus und in der Tiirkei eine wichtige Holzbaum-

art [5] vor allem fiir Zellstoff und die Papierindustrie [13].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Die Nordmannstanne zeigt im Schwarzwald ein besseres
Wachstum als im Rheintal, der Bodenseegegend oder im
Odenwald. Ebenso wurde ein besseres Wachstum mit
Meereshohe beobachtet [8]. AuBerdem
wurde beobachtet, dass das Hohenwachstum mit der

zunehmender

Lichtstarke zunimmt [7]. Die Nordmannstanne ist auf
Versuchsflachen der FVA-BW vorhanden [14]. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass bis zum Alter 50 eine Hohe von 30 m
erreicht werden kann (Abb. 2). In den Versuchsparzellen
lag die GWL, zwischen 300 und 800 Vfm/ha im selben Alter
[14]. Die Nordmannstanne wurde auch in den Forstbezir-
ken Nagold [15] und Guglingen [12] sowie im Freiburger
Stadtwald [9] angepflanzt.

0 10 20 30 40 50 60 70
Alter [Jahre]

Abb. 2. Hohenbonitatsfacher fiir Bestande in Baden-
Wirttemberg [14].
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6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist gut bearbeitbar und wird oft im Flugzeugbau und fiir Musikinstrumente verwendet [1]. Es dhnelt dem
Holz der WeilStanne sehr und findet die gleiche Verwendung [16, 8].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: keine Literatur gefunden.

6.2. Rohdichte: 0,35 g/cm? [1].

6.3. Bauholzverwendung: ja [9].

6.4. Fasereigenschaften: geeignet fiir Zellstoffgewinnung und fiir die Papierindustrie [13,8].

6.5. Energieholzeigenschaften: keine Literatur gefunden.

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1. Biomassefunktionen: Eine generische Biomassefunktion mit BHD, Hohe und Rohdichte als Pradiktoren ist
fir die Tschechische Republik vorhanden [17].

7.2. Landschaftliche und 6kologische Aspekte: attraktiver Baum fiir die Landschaft [8] mit dhnlichen 6kologi-
schen Eigenschaften wie bei der Weilltanne [9].

7.3. Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [18, 6].
7.4. Sonstige Nutzung: Die Rinde enthalt ca. 10 % Tannine [1].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1. Pilze: Melampsorella caryophyllacearum verursacht den Tannenkrebs, Phytophthora cinnamomi tritt auch
auf [1]. Der Tannen-Wurzelschwamm (Heterobasidion abietinum) kommt vor [19]. Hallimasch wird in Pflan-
zungen bei uns vereinzelt aggressiv (alte Laubholzstandorte) und fihrt gelegentlich auch zur Kernfaule [9].

8.2. Insekten: Befall durch Tannentrieblaus (Dreyfusia nordmannianae und Dreyfusia merkeri) wird berichtet [1].
Auf einer Anbauversuchsflache in Baden-Wiirttemberg wurde in den 1970er Jahren ein starker Befall durch
die Tannentrieblaus beobachtet [12]. Es gibt allerdings Hinweise, dass die Nordmannstanne geringer ge-
fahrdet ist als die Weilltanne [7, 9]. Im Herkunftsgebiet tritt hdufig ein Borkenkéafer (Morimus verecundus)
als Schaderreger auf [1].

8.3. Sonstige Risiken: Mistelbefall durch Viscum album kommt im natirlichen Areal vor [1]. Die Nordmannstan-
ne gilt als widerstandsfahiger gegeniiber dem Tannensterben [7].

8.4. Verbissempfindlichkeit: sehr anféllig [20], sodass Zaunung fiir den Anbauerfolg erforderlich ist [1, 8].
8.5. Diirretoleranz: geringe Empfindlichkeit [2], sie gedeiht auch auf trockenen Standorten [21].
8.6. Feueranfilligkeit: sehr hoch [20].

8.7. Frostempfindlichkeit: empfindlich gegen strenge Spatfroste [1, 8], kann aber von den Herkiinften abhangig
sein, da der Austrieb je nach Provenienz ca. 2-3 Wochen differiert [9].

8.8. Sturmanfilligkeit: sturmfest [6], obwohl Schaden in Deutschland bekannt sind [1].

8.9. Schneebruch: in Deutschland vorhanden [1].

9. Zusatzliche Information

Eine Unterart der Nordmannstanne, die Trojatanne (Abies nordmanniana subsp. equi-trojani (Asch. & Sint. ex
Boiss.) Coode & Cullen), wachst im Nordwesten der Tirkei [22]. Sie gilt als Pionierbaumart und verjlngt sich auf
der Freifldche, kann aber auch jahrzehntelange Uberschirmung ertragen [1]. Zur Verjiingung werden Schirm- und
Femelschlag sowie Plenterbetrieb empfohlen. Sie gedeiht auf Béden mit pH-Werten zwischen 4,7 und 7,3 und
bevorzugt tiefgriindige Substrate, vermeidet aber spatfrostgefdhrdete Lagen und staunasse Boden [7]. Gegen
Stlrme ist sie einigermalen stabil und wies bis 1991 keinen Befall durch Dreyfusia nordmannianae auf [1].
Allerdings wurden schon Schneebruchschaden beobachtet [1] und die Tannenrotfdule kann eine gewisse Rolle
spielen [9]. Im Vergleich zu anderen Tannenarten gilt sie als besser an warme und tiefe Lagen angepasst [23], ist
aber auch von der Herkunft abhangig. Stammrisse konnen bei starkem Wachstum in Trockenjahren auftreten [9].
Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflachen der Trojatanne an der FVA-BW.
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Acer platanoides L.

Spitzahorn*

Familie: Sapindaceae

Franz: érable plane; Ital: acero riccio; Eng: Norway maple; Span: acirén, arce real.

Der Spitzahorn ist eine heimische Art und wird gelegentlich als Alternativbaumart im Klimawandel genannt. Er
profitiert von Stickstoffeintragen und ist trockenheitstolerant [1].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Natiirliche Verbreitung: Mittel- und Nordeuropa, vor allem im
Nordosten [1]; von 150 bis auf 1800 m [2].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 750
und 950 mm. Jahresmitteltemperatur von 6 bis 10,5 °C [2] (Abb.
1). Kaltetoleranz: -30 °C [1].

Natiirliche Waldgesellschaft: haufig in Tieflagen, Auenwaldge-
bieten und Mittelgebirgsregionen. In Waldformationen mit
nennenswerten Anteilen von Spitzahorn wird er von Winterlin-
de und Bergahorn begleitet. Der Spitzahorn ist im
Eschen/Ahorn-Steinschutt-Hangwald, in Lin-
den/Hainbuchenwiéldern und in Lindenmischwéldern vertreten
[1].

Kiinstliche Verbreitung: Westeuropa, Nordamerika, Argentinien
[1] und Chile [3].

25%-50% |

Abb. 1. Natirliche Verbreitung [4].

Lichtanspriiche: seltene Lichtbaumart, die voriibergehende Seitenbeschattung im friihen Jugendstadium

tolerieren kann [1].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: schnelles Jungwachstum, das aber unter Lichtmangel stagniert, wenn

die Baume ca. 1-2 m hoch (oder 4-7 Jahre alt) sind [2].

1.6.2. Baum- und Altholz: reagiert dynamisch auf Freistellung, hat aber eine niedrige Konkurrenzfahigkeit

im Vergleich zum Bergahorn [3].

2. Standortsbindung

Der Spitzahorn toleriert ein groRes Spektrum an Bodeneigenschaften [4], ist aber warmebedirftig und bevorzugt
tiefgriindige, frische und stickstoffreiche Boden. Die Art erfordert weniger Wasser- und Nahrstoffversorgung als
der Bergahorn [4]. Er zeigt eine sehr gute Anpassung an maRig frische bis sehr trockene Standorte, ertragt aber

nasse bis sehr frische Béden nicht [5].

2.1.
2.2,
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Nahrstoffanspriiche: die Art bevorzugt nahrstoffreiche Boden [1].

Kalktoleranz: gut [1].

pH-Wert: bevorzugt Standorte mit hohem pH-Wert, toleriert aber auch saure Béden [1].

Tontoleranz: hoch [1].

Staundssetoleranz: niedrig, bevorzugt Boden mit guter Drainage [2, 6].

Blattabbau: Streu ist gut zersetzbar und bodenverbessernd [1].
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Aufgrund reichlicher Fruktifizierung sehr leicht [1]. In natiirlichen Bedingungen kommt er
als Einzelbaum oder in Gruppenstellung vor [4]. Die Windverbreitung kann bis zu 4 km erreichen [3].

3.2. Kinstliche Verjiingung: Die Gewinnung von Saatgut ist leicht [1]. In der Baumschule ist eine Stratifikation
bei nassen und kalten (5 °C) Bedingungen fir 2-3 Monate aufgrund der Keimhemmung erforderlich, um die
Keimfahigkeit zu steigern (bis ca. 60 %) [3]. Einjahrige Samlinge kdnnen aullerhalb der Vegetationsperiode
ins Feld gebracht werden. Der Pflanzverband kann 3x3 m betragen [2]. Die Pflanzung von GroRpflanzen ist
wegen des Herbivorendrucks empfehlenswert und bei Mischbestdnden ist die Gruppenpflanzung vorteil-
haft, um PflegemaRnahmen gegen Konkurrenz mit der Buche zu reduzieren [1]. Bei direkter Aussaat lag die
Uberlebensrate der Keimlinge zwischen 21 und 55 %, mit dem héchsten Wert auf gestdrten Bauflichen [3].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: ca. 50 % und 2-3 Jahre, wenn es zwischen 0 und 6°C
bei 20-30 % Feuchtigkeit gelagert wird [7].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

3.5. Stockausschlagfahigkeit: ja, Veredlung moglich [1].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [8].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: invasive Baumart in Nordamerika [4].

3.8. Mogliche Mischbaumarten: Arten aus den Gattungen Sorbus, Juglans und Populus lassen sich gut beimi-
schen [2].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Der Spitzahorn kann bis zu 180 Jahre alt werden und dabei 25-30 m Hohe und 60-100 cm BHD
erreichen. Er kann Johannistriebe ausbilden und die Kulmination des Héhen- und Durchmesserszuwachs
setzt frih ein [1]. In den ersten zehn Jahren kann die Art einen Meter pro Jahr in die Hohe wachsen [4]. In
der Jugendphase ist die Hohe korreliert mit der Lichtverflgbarkeit (Abb. 2). Die Stagnierung des Wachstums
bei Lichtmangel ist eine Uberlebensstrategie [3]. Auf guten Standorten kénnen Baume mit 50 cm BHD in ca.
40 Jahren geerntet werden. Die Er-
zeugung wertvollen Holzes erfordert B0 = — — — e m—— e —— o ——— — == I
Astung und Durchforstung. Die As- . :
tung kann frih einsetzen und soll 250 * i
mindestens die Halfte der griinen :
Krone belassen. Die erste Durchfors- . :
tung findet statt, wenn die Baume ca. e fou) 150} :
10-12 m hoch sind, und danach in .
Finf-Jahres-Intervallen bis zum Ende 1004 :
der Umtriebszeit [2]. Der Spitzahorn *, * I
kann auch im Niederwald bewirt- so1 :
schaftet werden [1]. o * L)

4.2. Okonomische Bedeutung: interes- o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 30

% Licht

sante wirtschaftliche Baumart mit
Shnlichen Erlésen wie der Bergahorn Abb. 2. Relation zwischen Hohe und relativem Lichtgenuss [3].

Das Holz ist in Frankreich sehr gefragt

[9].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Keine Literatur gefunden.
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6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist leicht bearbeitbar, schon und wertvoll [2], erreicht aber nicht die Qualitat des Bergahorns. Das Holz

wird haufig fur Kiichenutensilien genutzt [1], auBerdem fiir Tischplatten, Schubladen, Parkett und Spielzeug [1]

sowie fir Musikinstrumente [4].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: niedrig [1].

Rohdichte: 0,48 ... 0,59 ... 0,75 g/cm3 (ri2..15) (Wedel (1964) zitiert nach [1]).
Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden.

Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

Energieholzeigenschaften: geeignet als Brennholz [1].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: eine generische Funktion fir oberirdische Biomasse mit BHD und H&he als Pra-
diktoren wurde in Italien benutzt [10].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: wegen der Herbstfarbung ist er eine attraktive Baumart und wird
daher oft in Stadten gepflanzt [1]. Der Spitzahorn wird haufig fiir die Bodenstabilisierung bei Erosion benutzt

[4].
Kronenverwendung: Viehfutter [1].

Sonstige Nutzung: medizinisch [1].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.
8.7.

8.8.

8.9.
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Pilze: Unglnstige Standort- und Klimafaktoren (z. B. starke Hitzeperiode) gefolgt von Infektionen pilzlicher
Sekundarparasiten verursachen das Spitzahorn-Sterben. Die Krankheit tritt in 15 bis 30-jdhrigen Bestdnden
auf und kann Teilschdden und Totalausfall hervorrufen [1]. Nectria cinnabarina ist ein Wundparasit, der
haufig in Baumschulen auftritt. Cryptostroma corticale attackiert die Borke, meist nach Hitzeperioden, und
kann befallene Baume téten. Rhytisma acerinum attackiert die Blatter, allerdings wurde keine negative Wir-
kung auf das Wachstum beobachtet [2]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deusta) kommt auch vor [11].

Insekten: Lymantria spp. und Operophtera spp. fressen die Blatter. Der Borkenkéafer (Xyleborus) [2], der
bunte Eschenbastkéafer (Leperesinus varius) und der Maikafer (Melolontha hippocastani und M. melolontha)
kénnen erhebliche Schaden verursachen [1].

Sonstige Risiken: Die Nematoden Pratylenchus penetrans und Longidorus maximus parasitieren die Wurzeln
und kénnen das Wachstum hemmen und das Feinwurzelsystem reduzieren [1].

Verbissempfindlichkeit: hohe Empfindlichkeit fir Wildverbiss und MausefraR. Auch empfindlich gegen
Schélen [1].

Diirretoleranz: tolerant gegen Trockenheitsphasen [1] von bis zu zwei Monaten, bendtigt dann aber hohe
Luftfeuchtigkeit; ist insgesamt toleranter als der Bergahorn [2, 6].

Feueranfilligkeit: keine Literatur gefunden.

Frostempfindlichkeit: erhohte Gefahrdung [12], obwohl er vergleichsweise spéat austreibt [2]. Jungpflanzen
kénnen starker darunter leiden [1].

Sturmanfalligkeit: gute Resistenz [6] wegen seines wiichsigen, gleichmafig verteilten und tiefgehenden
Wurzelsystems [4, 1].

Schneebruch: resistent [6].
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Betula pendula Roth

Sandbirke, Hangebirke*

Familie: Betulaceae

Franz: bouleau verruqueux; Ital: betulla verrucosa; Eng: silver birch; Span: abedul.

Die Sandbirke spielt eine wichtige Rolle bei der Wiederbewaldung und Aufforstung von Flachen nach
natiirlichen Stérungen wie Stiirmen [1, 2]. Zudem ist sie anspruchslos hinsichtlich der Standorteigenschaften
[3] und kann wertvolles Holz liefern, wenn ihr Wachstum gesteuert wird [1, 4].

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: ganz Europa [5], wobei sie im
3000
Suden auf gebirgige Standorte begrenzt ist [6]; bis auf
2000 m [7, 8]. s
1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen E
400 und etwa 2000 mm. Jahresmitteltemperatur von -2 bis g 2000
13 °C (Abb. 1) [6]. K&ltetoleranz: -35 °C [8]. g %
@ 1500 2
1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: die Sandbirke kann sowohl in ]
Rein- als auch in Mischbestanden wachsen [9]. Eine seltene £ 1000
Waldgesellschaft ist der Birken-Eichenwald [5].
1.4. Kiinstliche Verbreitung: Nordamerika [10]. G
1.5. Lichtanspriiche: Pionierbaumart [5]. ol
-5 0 5 10 15 20
1.6. Konkurrenzstarke: Annual average temperature (°C)

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachs-  Apbb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
tum und freudige Verjingung [5]. Dies kann jedoch  Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in
durch die krautige Vegetation beeintrachtigt wer- Europa (graue Punkte: gesamter europdischer
den, sodass Unkrautbekdampfung nétig werden kann Klimaraum in den Inventurdaten) [6].

[9].
1.6.2. Baum- und Altholz: konkurrenzschwach, sodass sie sich nur auf extremen Standorten oder in offe-
nen Bestanden behaupten kann [9, 5]. Sie konkurriert stark mit der Kiefer auf armen Standorten [7].

2. Standortsbindung

Die Sandbirke leitet die Sukzession ein und kann auf armen Standorten vorkommen [5]. Allerdings wachst sie am
besten auf gut bellfteten, ndhrstoffreichen und tiefgriindigen Lehmboden [3]. Sie ist an ziemlich frische bis sehr
trockene Standorte sehr gut angepasst [11].

2.1. Nahrstoffanspriiche: anspruchslos, auch in Bezug auf die Wasserversorgung [5].
2.2. Kalktoleranz: keine Literatur gefunden.

2.3. pH-Wert: 3 bis 8 (Atkinson (1992) zitiert nach [5]).

2.4. Tontoleranz: nicht geeignet [9].

2.5. Staundssetoleranz: nicht geeignet [9], kann sie aber vertragen [7].

2.6. Blattabbau: die Streu [5] und auch abgestorbene Wurzeln [9] sind schnell zersetzbar.
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Sie besiedelt oft Flachen nach Sturm oder Feuer [1]. Die natirliche Verjiingung erfolgt
problemlos, wenn Mutterbdaume vorhanden sind [9]. In dichten Bestanden fruktifiziert die Sandbirke im Al-
ter von 20-25 Jahren, in offenen Bestdnden schon mit 10 Jahren. Gute Fruktifizierung alle 2-3 Jahre [6].
Reichliche Naturverjliingung findet in der Nahe (ca. 150 m) des Mutterbaumes statt. Auf Brandflachen ist die
Naturverjiingung besonders erfolgreich [5]. Leichte Uberschirmung kann fiir die Verjiingung vorteilhaft sein
(ol

3.2. Kiinstliche Verjiingung: Die Pflanzung kann fur den Anbau von wertvollem Holz bevorzugt werden [9]. Die
Keimung von Samen, die im Sommer oder Herbst geerntet werden, findet schon acht Tage nach der Aussaat
statt. Gelagerte Samen, die im Frihjahr ausgesdt werden, keimen erst nach einigen Wochen [5]. Stratifikati-
on unter 5° C fir 15-60 Tage kann die Keimfahigkeit steigern [12]. Sdmlinge mit ca. einem Jahr (50-100 cm
Hohe) kénnen in einer Dichte von 1600-2500 Pflanzen/ha angepflanzt werden [9]. Stockausschlag ist inten-
siver, wenn die Bdume zwischen Herbst und Fruhjahr auf den Stock gesetzt werden und am geringsten,
wenn dies im August erfolgt [2].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 10-30 % und 5-8 Jahre bei 0 bis -6 °C und 4-5%
Feuchtigkeit [13].

3.4. Mineralbodenkeimer: die Sandbirke keimt besser auf Mineralboden [5].

3.5. Stockausschlagfahigkeit: ja [5].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [5].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: in Nordamerika ist sie als invasiv eingestuft [10].

3.8. Mogliche Mischbaumarten: die Sandbirke kann als Hauptbaumart fir den Vorwald benutzt werden, z. B. als
Hilfs- und Schutzbaumart fir Buchen oder Fichten [5]. In Nordeuropa wird die Sandbirke oft kommerziell mit
Kiefer und Fichte angebaut [6]. Die Mischung mit Fichte ist besonders wegen der verschiedenen Anspriiche
der Arten vorteilhaft [9].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Die Sandbirke wird ca. 100 Jahre alt [6]. Im ersten Jahr kénnen Samlinge bereits eine Hohe von
30 cm erreichen. Der Hohenzuwachs ist allerdings abhangig von der Wasserverfligbarkeit [5]. Das Hohen-
wachstum kulminiert schon friih im Alter von ca. zehn Jahren [14]. Bdume kdnnen bis ca. 30 m hoch werden
(Abb. 2) [12]. Im Sauerland wurden jahrliche H6-
henzuwdchse von 1 bis 2 m in den ersten Jahren %
beobachtet [2]. Im Alter von 80 Jahren erreicht 30 ;g:
die GWL, 389 m3/ha; der dGz liegt bis zu diesem — 25 24m
Alter bei 4.9 m*/ha/J in Mitteleuropa (Schwap- E 21 m
pach (1903) zitiert nach [9]). Ab einem Alter von 2 20 18 m
etwa 80 Jahren tritt vermehrt Stammfaule auf, ié 15 15 m
sodass kurze Umtriebszeiten am geeignetsten §
sind. Fir die Produktion wertvollen Holzes sind 10
Durchforstungen erforderlich [5], die eine starke 5
Auslese in der Jugend vornehmen, um verhalt-
nismalig wenige aber starke Stamme zu erwirt- 0 '
schaften [15]. Gutes Wachstum und gute Stamm- 0 20 % % 80 w
formen kommen in Mischung mit Kiefer/Fichte Alter [J]
vor [9]. Ab einem Baumalter von 30 Jahren rea- Abb. 2. Hohenbonitatsfacher fiir Bestande in Baden-
giert die Sandbirke kaum mehr auf Freistellung Wiirttemberg und im Saarland [1].

[4].
4.2. Okonomische Bedeutung: in Finnland zeigt sich die Mischung Fichte-Birke rentabel [9]. Die Erzeugung

wertvollen Holzes fir stoffliche Verwendungen scheint rentabler als die von Energie- oder Brennholz zu sein
[16].
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5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

An der FVA-BW wurden auf temporaren Versuchsflachen zwischen 2005 und 2008 in Bestanden unterschiedli-
cher Entwicklungsstadien Untersuchungen zur Wertholzproduktion durchgefiihrt [1]. Die Ergebnisse weisen
darauf hin, dass das Hohenwachstum ab dem Alter 25 stark abnimmt. Bei moglichst friiher und starker Freistel-
lung wurde ein durchschnittlicher Radialzuwachs von 4-5 mm pro Jahr beobachtet, welcher die Produktion von
95-120 Z-Bdumen/ha mit Zieldurchmesser von 45-50 cm in 50-55 Jahren ermdglicht. Frihzeitige Astung ist
notwendig [1], welche relativ aufwéndig sein kann (5,18 €/Baum auf durchschnittlich 4,95 m) [17]. Es existieren
permanente waldwachstumskundliche Versuchsflachen an der FVA-BW.

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz hat eine vielfdltige Verwendung, ist leicht zu bearbeiten und wird daher oft fir den Kiichen- oder Schlaf-
zimmermobelbau genutzt [5]. Sie liefert auch Furnierholz, insbesondere jedoch die Varietat carelica, die in
nordlichen Landern wie Russland und den Baltischen Landern vorkommt [6]. Allerdings kann das Risiko fir
Farbkernbildung problematisch sein, das mit zunehmendem Alter ansteigt [1].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: gering [5, 18].

6.2. Rohdichte: 0,51 ... 0,65 ... 0,83 g/cm3 (ry,_15) [18].

6.3. Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden.

6.4. Fasereigenschaften: geeignet fiir die Papierindustrie [18].

6.5. Energieholzeigenschaften: wird aufgrund der attraktiven schwarz-weiRen Rinde oft als Kaminholz benutzt

[5].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir Finnland und Norwegen fiir verschiedene Komparti-
mente entwickelt und stiitzen sich auf den BHD und die Baumhdohe als Pradiktoren [19, 20]. In Deutschland
wurden Funktionen fir die Erfassung der Pflanzenmasse des Unterwuchses von Sandbirken-Waldern entwi-
ckelt [21].

7.2. Landschaftliche und 6kologische Aspekte: schones Element in der Landschaft [5]. Die Art hat viele 6kologi-
sche Vorteile, z. B. zahlreiche Pilz- und Insektenarten, deren Habitate an Sandbirkenbdumen zu finden sind
[5]. AuBerdem kann sie fiir die Erosionskontrolle und zum Schutz von Wassereinzugsgebieten angebaut
werden [6].

7.3. Kronenverwendung: Blatter sind medizinisch verwendbar und junge Blatter essbar [5].

7.4. Sonstige Nutzung: Rinde (Papier, Mehlgrundlage, Dach), Frihjahrssaft [5], Schmuck [22].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1. Pilze: Am bedeutendsten sind Krankheiten verursacht durch Marssonina betulae, Melampsoridium betuli-
num und Discula betulina, welche das Birkensterben verursachen kénnen, vor allem nach Stérungen des
Wasserhaushaltes sowie Schadstoffbelastung. Hexenbesen kann auch durch Milbenbefall oder den Pilz
Taphrina betulina ausgelost werden. Der Braunfaule-Erreger Piptoporus betulinus attackiert vor allem &ltere
oder wegen Lichtmangel geschwéachte Bdume im oberen Stamm und lasst sie dadurch bruchanfallig werden.
Der WeiRfauleerreger Fomes fomentarius (Zunderschwamm) kann die Sandbirke auch befallen [5]. Phytoph-
thora ramorum ist eine sehr gefahrliche Pilzart, die auch die Sandbirke befallen kann [23]. Der Brandkrus-
tenpilz (Ustulina deusta) kommt vor [24].

8.2. Insekten: Der Birkenprachtkafer (Agrilus anxius) ist ein amerikanischer Kafer, gegen den europdische Bor-
kenarten wenig resistent sind. AuRerdem hat er keine natirlichen Feinde. Der Birken-Moorwald-
Herbstspanner (Epirrita autumnata) und der Buchen-Frostspanner (Operophtera fagata) kbnnen massive
Entlaubung verursachen. Der GroRe Braune Russelkafer (Hylobius abietis) sowie die Kaferarten Strophosoma
melanogrammum und Otiorhynchus scaber [6] konnen Birken befallen.

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.
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8.4. Verbissempfindlichkeit: gering [7] bis hoch [9].

8.5. Diirretoleranz: Die Sandbirke toleriert sommerliche Trockenperioden, wie sie in Stideuropa haufig vorkom-
men, nicht lange [12, 6]. Sie kann sich auf trockenen Standorten etablieren, ertragt aber keine rasche Ver-
anderung im Wasserhaushalt. Keimlinge und Samlinge tolerieren eine Austrocknung nur maRig. Unter guter
Wasserversorgung ist der Wasserverbrauch sehr hoch, sodass diese Art oft zur Drainage von feuchten
Standorten benutzt wird [5]. Die Sandbirke benétigt eine hohe Luftfeuchtigkeit [7].

8.6. Feueranfilligkeit: niedrig und hohe Resistenz [12].

8.7. Frostempfindlichkeit: die Sandbirke ist frostresistent [5].

8.8. Sturmanfilligkeit: hoch, am groBten nach dem 80. Lebensjahr, denn dann beginnen die vertikalen Wurzeln
abzusterben [5]; auch auf Staunadssebdden hoch [3].

8.9. Schneebruch: niedrige Gefahr vorhanden [5], aulRer in der Jugendphase (Kleiber et al. (2000) zitiert nach
[25]).
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Carpinus betulus L.

Hainbuche, WeiRbuche*

Familie: Betulaceae

Franz: charme; Ital: carpino bianco; Eng: common hornbeam; Span: carpe europeo, carpe blanco.

Die Hainbuche leistet wichtige Okologische und 6konomische Funktionen. Angesichts einer potenziellen
Klimaverdnderung und der bevorzugten naturnahen Wadbewirtschaftung kann sie eine wichtige Rolle fiir die
Diversitat und Stabilitat des Waldes, besonders bei Stiirmen und bei Trockenheit, spielen [1].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.

1.6.

Natiirliche Verbreitung: Sid- und Mitteleuropa sowie
Kleinasien [2]. Im Siiden Mitteleuropas kommt die Hainbu-
che tiberwiegend im Bergland vor [3].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen
500 und 1400 mm. Jahresmitteltemperatur von 5 bis 15°C
(Abb. 1) [2]. Kéltetoleranz: -30 °C [4].

Natiirliche Waldgesellschaft: sehr oft in Eichen-
Hainbuchenwaéldern auf warmen und trockenen Standorten
31

Kiinstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden.

Lichtanspriiche: Halbschattbaumart, auf besten Standorten
eher Schattbaumart [5].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: sie ist generell unemp-
findlich gegenlber krautiger Konkurrenz, mit Aus-
nahme des Bingelkrauts, kann aber starke Uber-
schirmung nicht ertragen [6]. Junge Pflanzen wach-
sen jedoch langsam [7]. In der Dickungsphase ertragt
sie Seitendruck und Uberschirmung gut [8].
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g g
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Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in
Europa (graue Punkte: gesamter europaischer
Klimaraum in den Inventurdaten) [2].

1.6.2. Baum- und Altholz: haufig in Konkurrenz mit Rotbuche [3], ldsst sich aber gut mit Eichen als Teil der
Oberschicht erhalten [6]. Reagiert dynamisch auf Freistellung bei gezielter Kronenpflege [1].

2. Standortsbindung

Die Hainbuche wéachst am besten auf basenreichen und frischen Béden und sommerwarmen Lagen [3]. AuBer-

dem bevorzugt sie grundwassernahe und grundwasserbeeinflusste Standorte [1]. Sie ist sehr gut an maRig frische

bis sehr trockene Standorte angepasst, ertragt aber nasse bis sehr frische Béden nicht [9].

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Nahrstoffanspriiche: mittlerer Anspruch [3].
Kalktoleranz: gut [6].
pH-Wert: 4-7 [4], ertragt keine zu sauren Bdden [5].

Tontoleranz: gut [3].

Staunissetoleranz: gut [8], ertrigt aber nur kiirzere Uberflutung in der Vegetationszeit [5, 3].

Blattabbau: Die Blatter sind leicht zersetzbar und tragen zur Bodenverbesserung bei [10, 1], besonders in

Mischbestanden mit Kiefer [1].
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Die Naturverjliingung ist freudig, kann aber von folgenden Faktoren beeintrachtigt wer-
den: starke Uberschirmung, Wildverbiss, Waldbingelkraut, Reitgras-Filz und M3usefraRR. Die Hainbuche ver-
jlingt sich besser unter Uberschirmung durch Eiche als durch Buche [6]. Unter Althainbuchenbestinden gibt
es kaum Verjlingung [6]. Gute Fruktifizierung wiederholt sich alle zwei bis drei Jahre und ein bis zweijahrige
Samen keimen im Waldboden nach einer natirlichen Stratifikation [4]. Die Verbreitung durch Wind kann
Uber einen Kilometer erreichen [11].

3.2. Kiinstliche Verjiingung: Reife Samen kdnnen ab Ende September bis zum Laubfall geerntet werden. Eine
Stratifikation ab September im feuchten Sand mit einer Warmphase (15-20° C fiir 15 Wochen) gefolgt von
einer Kaltphase (3° C fiir 15 Wochen) kann die Keimhemmung abbauen. Die Aussaat kann von Mitte bis En-
de April stattfinden [12]. Samen, die im August geerntet werden, kdnnen direkt ausgesat werden [4]. Drei-
jahrige Pflanzen sind fur die Pflanzung geeignet [12]. Als Mischbaumart kann sie trupp-, gruppen- und
horstweise gepflanzt werden [1].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 65-75 %, das Saatgut kann bei -7 °C und 10 % Feuch-
tigkeit fir mindestens funf Jahre gelagert werden [12].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.
3.5. Stockausschlagfahigkeit: hoch [3], auch fahig zur Wurzelbrut [2].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [13].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: --. Relative
Absolute ODEr- Hanen-
. . . R 1at
3.8. Maogliche Mischbaumarten: HO m | poniat
oft als dienende oder bo- 38 o 32 0.5
denverbessernde Baumart -1 30 o
verwendet [14]. Sie Il&sst . 23 L25
sich gut sowohl mit Laub- 28 L3
a7 L75
als auch mit Nadelbaumar- ] | 26 ILO
ten mischen [10], und kann 28 - 25 23
24 ILs
sehr gut als Nebenbaumart a9 7S
zu Edellaubholz und Eiche 22 TIL0
. . 24
beigemischt werden [6]. 2 25
| 20 .5
18 IOI.75
20 . 18 V.0

4. Leistung

4.1. Wachstum: Die Hainbuche
wird 120-150 Jahre alt [3]
und kann bis zu ca. 30m
Héhe und 50-70 cm BHD er-
reichen [5]. Herkiinfte aus
Polen und Russland (ehe- ]
maliges OstpreuBen) erge- 8
ben beste geradwiichsige ]
Bdume (Rubner (1938) zi-
tiert nach [14]). Der Hohen-
zuwachs sinkt ab dem Alter
30-40 rasch (Abb. 2) [8, 7, o
5].

4.2. Okonomische Bedeutung:
sehr wichtige Baumart fiir
die Niederwaldwirtschaft in
Mitteleuropa [15].

Oberhéhe (m)

0 10 20 20 40 50 &0 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160
Alter{Jahre)
Abb. 2. Héhenbonitatsfacher fir Bestande in Brandenburg [1].

35



Baumartensteckbriefe 2017

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Untersuchungen aus Bayern zeigen, dass die Hainbuche eine geringere Leistung (Wachstum und maximale
Dimensionen) als die Buche und die Eiche aufweist. Allerdings ist sie in der Jugendphase raschwiichsiger als die
Buche [16]. Eine maRige Hochdurchforstung ist sinnvoll, denn das Wachstum, die Qualitdt des Holzes und die
Bestandsstabilitdt werden dadurch erhéht [1]. Eine umfangreiche Studie Gber das Wuchsverhalten sowie not-
wendige waldbauliche MaBnahmen wurde von Lockow und Lockow (2009) in Brandenburg durchgefiihrt [1]. Die
GWL, aus der Ertragstafel betrdgt zwischen 562 und 1178 m3/ha im Alter von 160 Jahren, abhingig von der
Bonitat [1].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz wird haufig fur Werkzeug, Holzkohle und Parkettholz verwendet. Besonders geeignet ist es aufgrund
seiner Harte fur Maschinenbau, z. B. flr Zahnrader und Zahnradkdmme, und Klavierbau. Das Holz lasst sich gut
hobeln, drechseln, schleifen und biegen. Es hat allerdings eine geringe Spaltbarkeit [17]. Trockenrisse mindern
den Wert des Holzes, geeignete Gegenmallnahmen sind dokumentiert [18].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: gering [17], aber das getrocknete Holz ist sehr dauerhaft [5].

6.2. Rohdichte: 0,54 ... 0,83 ...0,86 g/cm3 (ry,_1s5) [19].

6.3. Bauholzverwendung: nicht geeignet [18].

6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

6.5. Energieholzeigenschaften: heizkriftiges Brennholz [17, 5].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir Stidwest- und das mittlere Deutschland fiir verschie-
dene Kompartimente entwickelt und stiitzen sich auf den Baum-BHD als Pradiktor [20, 15].

7.2. Landschaftliche und 6kologische Aspekte: Windschutz- und Heckenpflanze [4]. Lebensraum und Nahrung
fir viele Tierarten [11, 21], bodenverbessernde Baumart [10].

7.3. Kronenverwendung: wertvolles Viehfutter [11, 7].

7.4. Sonstige Nutzung: Holzessig [7], medizinisch [11].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1. Pilze: Faulnis im Saatgut kann durch Pilzarten der Hymenomyceten oder Zygomycetenen auftreten. Keimlin-
ge kdnnen von Pythium debaryanum, Phytophthora cactorum, Fusarium spp., Cylindrocarpon spp., Alterna-
ria spp. und Rhizoctonia solani attackiert werden. Wurzeln werden von Heterobasidion annosum und Armil-
laria mellea befallen. Stammkrebs wird von Nectria spp. und Hexenbesen von Taphrina carpini ausgelost [4].
Monostichella robergei verursacht Blattbraune und Oidium carpini 16st Mehltau aus [22]. Phoma sordida
kann das Absterben junger Triebe verursachen [7]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deusta) kommt auch vor
[23].

8.2. Insekten: Die Hainbuche wird wenig von phytophagen Insekten befallen. Trotzdem wurde ein Kahlfral3
durch Operophtera brumata beobachtet [24]. Blattgallen werden durch Zygobia carpini und Contarinia car-
pini ausgeldst. Weiterhin greifen Parornix carpinella, Bacculatrix thoracella, Rhynchaenus fagi und Myzocal-
lis carpini die Blatter an. Der Borkenkafer (Scolytus carpini) und die Schildlaus (Parthenolecanium rufulum)
sind auf Hainbuche spezialisiert [4].

8.3. Sonstige Risiken: Nematoden attackieren die Wurzeln [4].
8.4. Verbissempfindlichkeit: hoch [6], allerdings mit gutem Ausheilungsvermégen [5].

8.5. Diirretoleranz: Die Hainbuche ertragt lange Trockenheitsphasen [10] und kommt in einer weiten Spanne
verschiedener Wasserhaushaltsstufen vor [3]. Allerdings wurde sie auch schon als dirreempfindlich be-
schreiben [8, 5].

8.6. Feueranfilligkeit: keine Literatur gefunden.
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8.7.

8.8.
8.9.

Frostempfindlichkeit: geringe [5, 3] bis erhdhte Gefahrdung [25]. Sie ist als adulter Baum durch Friihfrost
gefdhrdet und kann unter ungewoéhnlichen Winterfrésten leiden [5]. Keimlinge sind von Spatfrost gefahrdet
[12].

Sturmanfilligkeit: sturmfeste Baumart [5], kann aber auch Sturmschaden erleiden [7].

Schneebruch: im belaubten Zustand mittlere Gefdhrdung [8], hat aber hohe Widerstandfahigkeit [7].
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Castanea sativa Mill.

Edelkastanie, Esskastanie*

Familie: Fagaceae

Franz: marron, chataignier commun; /tal: marrone, castagno; Eng: sweet chestnut, European chestnut;
Span: castafio.

Die warmeliebende Edelkastanie wird als eine potenziell angepasste Baumart an die erwartete Erwdarmung
durch den Klimawandel eingeschazt [1]. Allerdings ist sie durch Pathogene stark gefahrdert [2].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

13.

1.4.

1.5.
1.6.
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Natiirliche Verbreitung: Die natirliche Verbreitung der
Edelkastanie ist schwer zu rekonstruieren, denn die Art
wurde vor Jahrhunderten in vielen europaischen Lander
verbreitet [3]. Wahrscheinlich kam sie urspriinglich im
sudlichen Europa und Sidwesten Asiens vor [4]. Es gibt
drei 6kologische Typen dieser Art: der atlantische, konti-
nentale und mediterrane Typ. Der kontinentale Typ
kommt in Gebirgslagen mit mittlerer Jahrestemperatur
von 10°C vor. Zusatzlich zu diesen Okotypen existiert
auch eine erhebliche genetische Differenzierung: C. sativa
var. domestica eudomestica und C. sativa var. domestica
macrocarpa eignen sich sowohl zur Kastanien- als auch
zur Holzproduktion [3]; von 400 bis auf 1300 m [5].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen
400 und 1600 mm. Jahresmitteltemperatur von 8 bis 15 °C
(Abb. 1) [4]. Kéltetoleranz: -18 °C [5].

Natiirliche Waldgesellschaft: Mischbaumart in Eichen-
Hainbuchen-Laubmischwaldern oder in Kombination mit
Fichte [5].

Kiinstliche Verbreitung: zahlreiche europdische Lander,
Asien, Slid- und Nordamerika [3] sowie Afrika [4].
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Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in
Europa (graue Punkte: gesamter europdischer
Klimaraum in den Inventurdaten) [4].

Lichtanspriiche: Pionierbaumart [6], deren Lichtbedarf mit dem Breitengrad zunimmt [3].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: rasches Jugendhéhenwachstum [6] mit duRerster Konkurrenzkraft [7].

1.6.2. Baum- und Altholz: reagiert kaum auf Freistellung mit zunehmendem Alter [8].




Baumartensteckbriefe 2017

2. Standortsbindung

Tiefgriindige Boden (mit Untergrundgestein mindestens 40-60 cm tief) sind wichtig flr eine gute Entwicklung des
Wurzelsystems, welches bei Trockenheit und Sturmwurf wichtig ist [5]. Die Edelkastanie ist gut an maRig frische
bis sehr trockene Standorte angepasst, ertragt aber nasse Béden nicht gut [9].

2.1. Nahrstoffanspriiche: sie benotigt nahrstoffreiche Boden mit mindestens 2 % Humusgehalt [5] und relativ
hohem K- und P-Gehalt [3], kann aber auch auf nahrstoffairmeren Standorten gute Leistung erbringen [6].

2.2. Kalktoleranz: niedrig und kann nur iberdauern, wenn eine sehr tiefreichende Humusschicht auf kalkhalti-
gen Boden vorhanden ist [5].

2.3. pH-Wert: Boden zwischen 5,5 und 6 entsprechen ihren Anspriichen gut [5], sie kann aber auch auf maRigen
Sadureboden stocken [10].

2.4. Tontoleranz: niedrig [3].
2.5. Staundssetoleranz: sehr niedrig [5].

2.6. Blattabbau: gut zersetzbar [11].

3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Auf guten Standorten kann die Edelkastanie Uberschirmung ertragen, aber auf ungiinsti-
gen Standorten erhoht sich ihr Lichtbedarf [5].

3.2. Kiinstliche Verjiingung: Die Vermehrung in der Baumschule kann durch Aussaat in Reihen mit Abstanden
von 15-20 cm und Pflanzenabstanden von 5-6 cm innerhalb der Reihe und einer Saattiefe von 5-6 cm erfol-
gen. Sdmlinge im Alter von ein bis zwei Jahren kdnnen im Verband von 2x2 m gepflanzt werden. Die Aussaat
kann aber auch direkt im Freiland mit drei bis vier Friichten pro Saatloch vorgenommen werden [3].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 60 %, Samen haben eine Lagerfihigkeit von maximal
einem Jahr, wenn im Sand gelagert [12] und bei geringer Luftfeuchtigkeit iberwintert [3].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.
3.5. Stockausschlagfahigkeit: hoch [5].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [13].

3.7. Potenazial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

3.8. Mogliche Mischbaumarten: Kirsche und Birke werden aufgrund dhnlicher Wachstumsverhaltnisse als gut
moglich beschrieben [14], allerdings existieren auch gegenteilige Praxiserfahrungen [7]. AuRerdem kommen
Stiel- und Traubeneiche standortlich in Frage [14], sollten aber nicht in Einzelmischung etabliert werden [7].
Andererseits sind Mischungen mit Esche, Bergahorn, Buche und Winterlinde zu vermeiden [14].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Raschwiichsige Baumart sowohl im Hohen- als auch Dickenwachstum [5]. Auf guten Standorten
kann sie mehr als 1 m pro Jahr in die Hohe wachsen [14]. Durchforstung kann das Wachstum steuern und
erh6hen. Hiebsreife Badume erreichen im Durchschnitt 45 cm BHD im Alter von 50 Jahren erreicht. Der Kro-
nenausbau sollte im jungen Alter (< 20 Jahre) stattfinden [6]. HOhenbonitatsfacher fur verschiedene Be-
stande in Europa zeigen, dass bereits im Alter von zehn Jahren Hohen von 8,4 bis 11,4 m erreicht werden
kdnnen [15]. Der laufende Zuwachs nimmt ab dem Alter 15 deutlich ab, von bis zu 18 fm/ha/J bis zum Alter
15 auf weniger als 4 fm/ha/) ab dem Alter 40 [10]. Im Niederwald kann der Massenzuwachs bis zu
22 m3/ha/J erreichen [3]. Diese Art eignet sich fur die Bewirtschaftung sowohl im Nieder- als auch im Hoch-
wald, wird aber meistens als Niederwald mit einem oder zwei Umtrieben bewirtschaftet [5]. Im ersten Fall
betrdgt die Umtriebszeit 8 bis 25 Jahre mit 700 bis 1200 Wurzelstocken pro Hektar [5]. Im Hochwald zur
Holz- und Friichteproduktion sind Umtriebszeiten von 50 bis 100 Jahren mit 25-150 Baumen pro Hektar Gb-
lich [3, 4]. Um Ringschale zu vermeiden sollte der jahrliche Radialzuwachs nicht unter 4 mm liegen und Jahr-
ringspringe moglichst vermieden werden [16].

4.2. Okonomische Bedeutung: lhre Etablierung als Wirtschaftsbaumart zeigt eine ansteigende Tendenz in den
letzten Jahren [7, 1].
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5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ergebnisse eines INTERREG-Projekts mit Daten aus Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wirttemberg und dem Elsass (180 bis
520 m Meereshohe, 8,4 bis 10,2 °C Jahresmitteltemperatur,
und 702 bis 916 mm Niederschlag/Jahr) bestatigten, dass
die Edelkastanie ein rasches Hohenwachstum in der Ju-
gendphase hat (Abb. 2). Der Hohenzuwachs kulminiert 15
schon im Alter von neun Jahren bei Werten zwischen 51 10
und 111 cm/Jahr und sinkt dann auf Werte unter 5 cm ab
dem 49. Jahr [6]. Die Astreinigung erfolgt rasch und natiir-
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lich in den ersten 25 Jahren, aber in Mischbestanden kann 0 10 20 30 40 50 60 70
die kinstliche Astung notwendig werden. Aufgrund des Baumalter [J]

raschen  Hohen- und Durchmesserwachstums sollten Abb. 2. Héhenbonitatsfacher fiir Bestande in Rhein-

Durchforstungen schon friih bei einer Oberhéhe von ca. land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und im Elsass [6].

12 m erfolgen. In ca. 60 Jahren lasst sich dann bei 60 bis
80 Z-Bdumen/ha wertvolles Holz mit ca. 60 cm erzielen [8].
Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflachen an
der FVA-BW.

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist mittelschwer und gut bearbeitbar (z. B. sdgen, hobeln, bohren) [14]. Es findet Verwendung als Fur-
nierholz und fiir Mobel [17] sowie als Fassholz und im Zaunbau [7]. Ringschale tritt haufig auf und wird durch
Wachstumsschwankungen, Standort und Erziehung bedingt [18].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: hoch auch bei Erd- und Wasserkontakt [5], kann aber reduziert werden, wenn
das Holz groBeren Schwankungen der Luftfeuchte ausgesetzt ist [3].

6.2. Rohdichte: 0,59 ... 0,62 ... 0,68 g/cm3 (rqy,_15) [17].
6.3. Bauholzverwendung: geeignet [3, 5], auch flr Parkett, Stiegen [5] und Pfahle [19].
6.4. Fasereigenschaften: geeignet fiir die Papierindustrie [17].

6.5. Energieholzeigenschaften: mittlere Qualitat [3].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen liegen fiir Portugal fir verschiedene Kompartimente vor und
stutzen sich auf die Pradiktoren BHD und Hohe [20]; Fir Italien, Spanien und Frankreich liegen fiir die ober-
irdische Biomasse im Niederwald Funktionen vor, die sich lediglich auf den BHD stltzen [21].

7.2. Landschaftliche und 6kologische Aspekte: kulturhistorische Art [22], die sowohl in der Stadt als auch auf
dem Land als asthetisch eingestuft wird [5]. Bienenweide [5] und Nahrung fur Wildtiere [3]. AuBerdem bie-
tet die Edelkastanie Lebensraum fir zahlreiche Arten (z. B. Pilze und Moose) [23].

7.3. Kronenverwendung: Ziegenfutter [19].

7.4. Sonstige Nutzung: gerbstoffhaltige Rinde und Holz, Nahrung fiir Menschen und Tiere [5].
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8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.

8.5.
8.6.
8.7.
8.8.

8.9.

Pilze: Die eingeschleppte Cryphonectria parasitica verursacht den Kastanienrindenkrebs, der sehr aggressiv
ist und ganze Bestande vernichten kann [3]. Der Kastanienrindenkrebs kann biologisch mit einem Hypovirus
behandelt werden [24]. AuBerdem gibt es Hybridkastanien, die einigermalien resistent gegenliber dem Kas-
tanienrindenkrebs sind [25]. Es gibt allerdings Hinweise, dass solche Resistenz am meisten bei Fruchtbau-
men auftritt [7]. Die Edelkastanie ist zusatzlich durch die aggressive Tintenkrankheit (Phytophthora cam-
bivora) sehr gefahrdet. Mit weniger Bedeutung kann der Blattparasit Mycosphaerella maculiformis auftre-
ten, der dunkle Blattflecken mit hellem Rand hervorruft [3].

Insekten: Der Russelkafer (Balaninus elephas) und der Friihe Kastanienwickler (Pammene fasciana) befallen
die Friichte [3]. In den letzten Jahren wurde der Befall durch die Edelkastanien-Gallwespe, die die Frucht-
und Triebbildung reduzieren kann, in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen [6]. Zusatzlich beglinstigt die Gall-
wespe das Vorkommen vom Erreger des Kastanienrindenkrebs [2].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.

Verbissempfindlichkeit: hoch [5], wird aber zu erheblichen Teilen durch die Raschwiichsigkeit bei hoher
Verbisstoleranz ausgeglichen [7].

Diirretoleranz: niedrig [3].
Feueranfalligkeit: tolerant [26], mit gutem Stockausschlag nach dem Feuer [27].
Frostempfindlichkeit: sehr hoch [3, 28, 5], vor allem gegen Spatfrost [24].

Sturmanfilligkeit: diese Art verflgt iber ein kraftiges und verbreitetes Wurzelsystem, das zu einer festen
Verankerung fuhrt [3]. Allerdings gibt es aus der Ortenau Hinweise auf Lothar-Sturmschaden, besonders an
dlteren Stocken mit beginnenden Wurzelzersetzungserscheinungen [7].

Schneebruch: keine Literatur gefunden.
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Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carriére

Atlaszeder*

Familie: Pinaceae

Franz: cédre de I'Atlas; /tal: cedro dell’Atlante; Eng: atlantic cedar, atlas cedar; Span: cedro del atlas, cedro.

Die Atlaszeder zeigt gute Resistenz gegen Trockenheit, kann aber auch unter Trockenstress leiden [1, 2]. Mal3-
nahmen, die dem vorbeugen, sind starke und frilhe Durchforstung sowie Griindstung, die den Wasserstress
reduzieren kdonnen. Das Sturmrisiko und langere Trockenperioden kénnen mit dem Klimawandel steigen,

sodass kurze Umtriebszeiten das Risiko reduzieren kénnen [1].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Natiirliche Verbreitung: Atlasgebirgige in Marokko und Algerien [3]
(Abb. 1); von 1350 bis auf 2400 m [4].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 499 und
1786 mm [4]; Uberwiegend im Winterhalbjahr [3]. Jahresmittel-
temperatur von 7,5 und 15 °C [1]. Kaltetoleranz: -25 °C [1]; Hitzeto-
leranz: 40 °C [5].

Natiirliche Waldgesellschaft: kommt sowohl in Rein- als auch in
Mischbestdanden vor. Eine haufig begleitende Art ist die Stein-Eiche
(Quercus ilex) [3].

Kiinstliche Verbreitung: Mittelmeerraum (Frankreich, Italien),
Vereinigte Staaten, Krim [4] und Bulgarien [3].

Lichtanspriiche: Pionierbaumart, kann aber Schatten in
der jungen Entwicklungsphase tolerieren [1].

Konkurrenzstarke:
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Abb. 1. Natirliche Verbreitung [5].

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: starke Anfdlligkeit fir Konkurrenz und Trockenheit [1].

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden.

2. Standortsbindung

Die Atlaszeder wachst am besten auf tiefgriindigen Boden (mindestens 60 cm) mit guter Drainage [1].

2.1.
2.2,
2.3.

2.4.
2.5.

2.6.
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Nahrstoffanspriiche: bevorzugt basenreiche Boden [1].

Kalktoleranz: kommt vor allem auf kalkhaltigen und silikatischen Boden vor [1, 3].

pH-Wert: toleriert ein breites Spektrum (4 bis 6,5), meidet aber Boéden mit niedrigem pH-Wert [1].

Tontoleranz: keine Literatur gefunden.
Staundssetoleranz: gering [1].

Blattabbau: keine Literatur gefunden.
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Gute Fruktifizierung setzt nach dem 40. Lebensjahr mit einem Zyklus von drei Jahren ein.
Die Verbreitung kann im Durchschnitt 60 m um die Mutterbaume herum stattfinden [1]. Lang liegender
Schnee und Niederschlage im Frilhsommer begiinstigen die Etablierung der Samlinge, weil dadurch die
hochsommerliche Trockenperiode verkiirzt wird. Diese Art kann sich gut in kleinflachigen Liicken sowie an
Bestandesrdandern verjlingen [3].

Kiinstliche Verjlingung: Zapfen, die von Dezember bis Marz geerntet werden, zeigen eine hohe Keimge-
schwindigkeit. In der Baumschule soll das Saatgut Gber zwei Monate unter kalten (4° C) und nassen Bedin-
gungen stratifiziert werden. Als Substrat kann eine Mischung aus 50 % faserigem Torf und 50 % kompostier-
ter Kiefernrinde benutzt werden [1]. Die Bestandesbegriindung sollte in flachen bis Mittelgebirgsregionen
stattfinden. Samlinge sollten mindestens 11 cm hoch und ein Jahr alt sein [1], wobei in Nordafrika auch 2-
jahrige Samlinge gepflanzt werden [3]. Bodenvorbereitung fiir eine bessere Anpassung des Wurzelsystems
steigert den Erfolg der Pflanzung. Der Verband der Pflanzung kann zwischen 2,5x2,5 m und 2x3 m variieren.
In Mischbestanden kann die Pflanzung in Linien oder Gruppen (mit mindestens zehn Pflanzen) erfolgen [1].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 14 % ohne und 95 % mit Stratifizierung. Das Saatgut
kann fur drei Jahre unter -2° C und 1 % Feuchtigkeit gelagert werden [3].

Mineralbodenkeimer: ja [1].
Stockausschlagfahigkeit: keine Literatur gefunden.
Forstvermehrungsgutgesetz: ja [6].

Potenzial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

Mogliche Mischbaumarten: In Frankreich verjlingt sich die Atlaszeder natirlich und erfolgreich in Nieder-
waldern mit Flaumeiche. Mit Pinus nigra kann auch eine gute Beimischung erreicht werden [1].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Oberhiahe{m)

Wachstum: Die Atlaszeder kann bis zu 35 m Héhe und ein Alter von 600-700 Jahren erreichen [3]. In Frank-
reich wurden Oberhéhen von 30 m erreicht [1] (Abb. 2). In Bestdnden in ihrem natirlichen Vorkommen
werden Vorrate zwischen 300 und 700 m3/ha erzielt. Im Alter von 100 Jahren kann der dGz zwischen 0,95
und 8,3 m3/ha/) betragen. In Frankreich wurde eine GWL, von 833 m3/ha im Alter von 130 Jahren beobach-
tet [3]. Die erste Griinastung kann bis zu 3 m hoch an Bdumen mit ca. 8 m Héhe vorgenommen werden. Die
zweite dann bis 6 m, wenn die Baumhohe ca. 12 m betragt [1].

Okonomische Bedeutung: wichtigste Wirtschaftsbaumart in Marokko [7].
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Abb. 2. Hohenbonitatsfacher auf franzésischen Versuchsflachen (Toth (1994) zitiert nach [3]).
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5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ein kleiner Bestand Atlaszedern ist im Exotenwald in Weinheim vorhanden [8, 9]. Die Baume haben im Alter von
116 Jahren 36 m Oberh6he und 45 cm BHD erreicht [9].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist gut flir Mébel, Vertafelungen und Dekorativartikel verwendbar [3]. Es ist gut bearbeitbar, spaltbar,

mit unproblematischer Trocknung [10].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: hoch, wenn Bodenkontakt vermieden wird [1].
Rohdichte: 0,42 ... 0,54 ... 0,66 g/cm3 (ry,_35) [10].

Bauholzverwendung: Schiffsbau, Innen- und AuRenbau [3, 10].
Fasereigenschaften: geeignet fiir Zellstoff-Gewinnung [1].

Energieholzeigenschaften: stellt Brennholz fir Iandliche Bevélkerung zur Verfligung [3].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.
7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden.

Landschaftliche und 6kologische Aspekte attraktiver Baum [1]. Die Atlaszeder ist in der Roten Liste der
IUCN als gefahrdet eingestuft [2].

Kronenverwendung: Viehfutter [3].

Sonstige Nutzung: Waldweide, Ol [3].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2,

8.3.
8.4.
8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.
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Pilze: Sphaeropsis sapinea kann Samlinge oder alte Baume attackieren. Armillaria mellea und Heterobasidi-
um annosum kdnnen vorkommen, letzterer vor allem auf Standorten mit vorheriger Koniferenbesiedelung
[1]. Trametes pini und Ungulina officinalis verursachen Rotfaule im Holz [3].

Insekten: Junge Pflanzen sind sehr empfindlich gegeniber dem GroRen Braunen Risselkafer (Hylobius
abietis), daher ist eine Pause von ein bis drei Jahren zwischen Ernte und Bestandesbegriindung empfeh-
lenswert. Epinotia cedricida kann Entlaubung im Herbst und Winter verursachen. Der Pinien-
Prozessionsspinner (Thaumetopoea pityocampa) entlaubt zwar zumeist Pinus, kann aber auch bei Atlasze-
der Schaden verursachen und kdnnte sich im Zuge des Klimawandels weiter nach Norden ausbreiten [1].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.
Verbissempfindlichkeit: ja, auch gegen Schélen [1].

Diirretoleranz: empfindlich gegen Trockenstress [1, 2]. Die Atlaszeder unterbricht ihr Wachstum wéhrend
einer Trockenperiode nicht. Daher ist ihre Widerstandsfahigkeit von der Verfligbarkeit von Grundwasser ab-
hangig. Starke Trockenheit kann das Absterben von Kronenspitzen oder des gesamten Baums herbeifiihren
und Kambiumnekrosen verursachen, die durch Harzfluss am Stamm erkennbar sind. Ihre Anpassungsfahig-
keit an hohe Luftfeuchtigkeit wird noch untersucht [1].

Feueranfilligkeit: nicht zu unterschatzen [3], obwohl die Streu von Atlaszeder weniger entflammbar ist als
die von Kiefernarten [1].

Frostempfindlichkeit: junge Pflanzen sind sehr empfindlich gegen Spatfrost. Sidliche Provenienzen treiben
frither aus und sind daher empfindlicher. Uberschirmung kann Samlinge schiitzen [1].

Sturmanfalligkeit: gering [3] bis anfallig wegen ihres zerbrechlichen Holzes. Ein tiefes Wurzelsystem kann
die Anfalligkeit reduzieren [1].

Schneebruch: anfillig [1], junge Baume scheinen gegen Nassschnee sehr empfindlich zu sein [9].
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Cedrus libani A. Rich.

Libanonzeder*

Familie: Pinaceae

Franz: cédre du Liban; Ital: cedro del Libano; Eng: Lebanon cedar; Span: cedro del Libano.

Die Libanonzeder hat eine auBerordentliche Toleranz gegeniiber Sommertrockenheit und kaltem Winter und
wird somit als eine potenzielle Baumart fiir die Anpassung des Waldes an den Klimawandel eingeschatzt [1].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.
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Natiirliche Verbreitung: in der Tirkei (westliches und mittleres
Taurusgebirge), im Libanon und in Syrien [2] (Abb. 1); von 500 bis
auf 2400 m [3].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 600 und
1200 mm; lberwiegend im Winterhalbjahr. Jahresmitteltempera-
tur von 6 bis 12 °C. Kéltetoleranz: -35 °C; Hitzetoleranz: > 30 °C [3].

Natiirliche Waldgesellschaft: kommt sowohl in Rein- als auch in
Mischbestanden mit Arten aus den Gattungen Pinus, Quercus und
Abies vor [3].

Kiinstliche Verbreitung: in ltalien, im Iran, in Bulgarien, in den
Mittelgebirgslagen Frankreichs, auf der Krim, in Usbekistan [4] und
Israel [5]. In Mitteleuropa wurde sie nur in Parks oder auf Ver-
suchsflachen angepflanzt [4].

Lichtanspriiche: Pionierbaumart, kann aber Schatten in
jungen und mittleren Entwicklungsphasen tolerieren [3].
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Abb. 1. Natlrliche Verbreitung [4].

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: Libanonzeder entwickelt zuerst ihr Wurzelsystem und wachst erst da-
nach in die Hohe [3]. Da sie ein langsames Wachstum hat, konnen Samlinge von der krautigen Vege-
tation beeintrachtigt werden. Trotzdem wurde ein schnelles Wachstum von gepflanzten Samlingen
auBerhalb des Herkunftsgebiets auf nahrstoffreichen Boden beobachtet [3].

1.6.2.

Baum- und Altholz: In sehr dichten Bestanden kann intraspezifische Konkurrenz das Wachstum be-

eintrdchtigen [6, 1]. Da die Libanonzeder Wuchsrdume nicht rasch neu erschlieBen kann, ist sie in der

Lichtkonkurrenz der Buche und Fichte unterlegen [1].
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2. Standortsbindung

Ergebnisse aus Bayreuth, Bayern zeigen, dass die Libanonzeder sehr gut auf Béden mit pH-Werten von 4.4 bis 5.3

und bei Grundwasserstand unterhalb von 60 cm wachsen kann [1]. Hohe Mortalitdt dieser Art wurde in Israel auf

flachgriindigen Boden unter 500 m Meereshohe, bei zu hoher Kalzium-Konzentration und jahrlichen Niederschla-

gen von weniger als 500 mm beobachtet [5].

2.1,
2.2,
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.

Nahrstoffanspriiche: niedrig [3].

Kalktoleranz: diese Art kommt vor allem auf kalkhaltigen und silikatischen Béden vor [3].
pH-Wert: 6,5-7,7 [3].

Tontoleranz: keine Literatur gefunden.

Staundssetoleranz: gut [1].

Blattabbau: keine Literatur gefunden.

3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Gute Fruktifizierung tritt in Zyklen von 3 Jahren auf [3]. Sdmlinge keimen und etablieren
sich gut in Jahren mit guter Wasserversorgung (Niederschlag) und bei Abwesenheit von Herbivoren. Kontrol-
liertes Feuer vor der natiirlichen Saatgutverbreitung kann die natirliche Verjingung erleichtern. Der Schirm
sollte entnommen werden, wenn die Sdmlinge ca. 5-6 Jahre alt sind, denn in diesem Alter setzt die Hohen-
differenzierung ein und die Mortalitat steigt deutlich an [7].

Kiinstliche Verjlingung: Das Saatgut kann aus Frankreich von Tirkischen Provenienzen aus dem 0&stlichen
Verbreitungsgebiet (Anti-Taurus) bezogen werden [4]. Die Aussaat kann im Herbst oder Friihjahr in einer
Tiefe von 1 bis 1,5 cm auf einem Substrat aus Sand, Gartenerde und Humus (1:1:1) erfolgen [2]. Zweijahrige
Samlinge konnen erfolgreich ins Feld gepflanzt werden [1]. Die besten Monate fiir die Pflanzung sind No-
vember und April in einem Verband von 1,5x3 m. In den ersten 3 Jahren sollte krautige Konkurrenzvegetati-
on entnommen werden [7]. Als Direktaussaat im Freiland wurden in der Turkei 15-20 kg/ha beim Schirm-
schlag oder 20-30 kg/ha beim Kahlschlag vor dem ersten Schnee im Herbst ausgebracht. Wenn die Aussaat
mit Zapfen stattfindet, sollte die 10-fache Menge gerechnet werden [7].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: rund 76 % nach Stratifizierung fiir 30 Tage bei 25° C
[3], unter Kalt-Nass-Vorbehandlung [2]. Das Saatgut kann fiir 5-10 Monate in den Zapfen oder als Samen-
korn fiir 1 bis 3 Jahre bei unter -16° C und 9-14 % Feuchtigkeit gelagert werden [3].

Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

Stockausschlagfihigkeit: ja nach Verletzung [3], aber kein Potential fir Bestandesbegriindung [2].
Forstvermehrungsgutgesetz: ja [8].

Potenzial fiir Invasivitat: nicht bekannt bzw. als niedrig eingeschatzt [1].

Mogliche Mischbaumarten: Mischungen mit anderen mittel-trockentoleranten Arten wie Pinus nigra,
Quercus petraea, Sorbus torminalis, Ulmus glabra und Acer platanoides kdnnen auf trockenen und nahr-
stoffreichen Béden erfolgreich sein [1].

4. Leistung

4.1.

4.2,

Wachstum: Die Libanonzeder wéchst sehr langsam in ihrem natirlichen Areal [2], kann aber bis zu 46 m
hoch und 249 cm dick (BHD) werden [3]. Das Wachstum steigt mit zunehmender Wasserversorgung, kann
sich aber sowohl schnell von Trockenheitsstressperioden erholen (z. B. 2003 in Bayreuth) als auch unter
langanhaltender Sommertrockenheit kontinuierlich wachsen (im Herkunftsgebiet) [1]. Flr ein gutes Wachs-
tum ist jedoch ein Niederschlag von mindestens 600 mm erforderlich [4]. Im Alter von 100 Jahren kann ein
Vorrat von 475 Vfm/ha erreicht werden [2]. Die Umtriebszeiten in der Tiirkei betragen 120-140 Jahre fiir gu-
te und 160-180 Jahre fur arme Standorte bei Zieldurchmessern von 50-60 cm [7].

Okonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart seit der Antike [9].
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5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ergebnisse aus Bayreuth, Bayern zeigen, dass die
Libanonzeder (Subspezies stenocoma aus dem westli-
chen Taurusgebirge) in Mitteleuropa ein gutes
Wachstum erzielen kann [10, 1]. Im Alter von 32
Jahren hatten herrschende Baume eine durchschnitt-
liche Hohe von 10,6 m (Abb. 2) bei einem BHD von
20,3 cm. Der durchschnittliche Hohenzuwachs betrug
0,5m/J [1]. Die Jahrringe waren im Durchschnitt
3.35 mm breit [10]. Weiter ist bekannt, dass Herkiinf-
te aus der Tirkei ein besseres Wachstum und gréRe-
re Uberlebensfihigkeit als die aus dem Libanon,
besonderes aus der Ost- und Zentraltirkei, aufweisen
[4]. Eine Versuchsflache mit Herkiinften der Libanon-
zeder wurde 2014 in Baden-Wiirttemberg installiert
[11]. Im Exotenwald Weinheim wurde sie in Mischung
mit Picea orientalis und Picea omorica gepflanzt [12].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

20 4 —e— C. libani (Max) -
—O— C. libani (Min) i
«--m--+ P. abies .. '."A
15 | ==weee P sylvestris A
<2 L decidua 52:"'
’g ' "
— v
N
R
[}
T
35 40 45

Year
Abb. 2. Hohenentwicklung im Alter von 32 Jahren fir Bestan-
de in Bayreuth, Bayern im Vergleich mit anderen Baumarten-
daten aus Ertragstafeln [1].

Das Holz bietet dhnliche Verwendungsmoglichkeiten wie andere kommerzielle Koniferen [1], z. B. als Bau-,

Tischler- und Mébelholz [2].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: hoch wie bei Robinie und héher als Douglasie [1].

6.2. Rohdichte: 0,42 bis 0,56 g/cm3 (rys) [2].

6.3. Bauholzverwendung: ja, Dachkonstruktionen, Sdulen und Wande, Schiffsbau [2].

6.4. Fasereigenschaften: geeignet fir Zellstoff-Gewinnung [2].

6.5. Energieholzeigenschaften: im Herkunftsgebiet auch als Brennholz verwendet [13].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2.

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: eine Biomassefunktion fiir die oberirdische Biomasse liegt fur die Tiirkei vor und
stitzt sich auf das Baumvolumen als Pradiktor [14].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: sehr schone und attraktive Baumart [2]. Besondere Art unter
hohem Risiko der ,genetischen Erosion” [7], wichtig fiir den Bodenschutz in ihrem natdrlichen Areal [2].

Kronenverwendung: Schnittgriin.

Sonstige Nutzung: Gewinnung von Kiendl fir medizinische Nutzung und fir die Parfimindustrie [2].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
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Pilze: stellen fiir die Libanonzeder keine gravierende Gefahr dar. Potenzielle Stammfiule-Erreger sind
Heterobasidion annosum und Phellinus pini, wahrend Armillaria mellea und Trichaptum abietinum Wurzel-
bzw. Holzzerstérung verursachen kénnen [2]. In Bayreuth wurde ein Einzelfall von Nadelverlust durch Lo-
phodermium cedrinum beobachtet [1].

Insekten: Cephalcia tannourinensis ist einer der wichtigsten Schadlinge bei Libanonzeder und hat schon in
den 1990er Jahren erhebliche Schaden verursacht [15]. Acleris undulana kann bei einer Massenvermehrung
zu maRigem KahlfraR fiihren. AuBerdem kénnen Arten mehrerer Borken-, Bock- und Prachtkafer wie Ortho-
tomicus erosus, Melanophila delagrangei und Crypturgus cinereu Schaden hervorrufen [2].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.

Verbissempfindlichkeit: in ihrem natirlichen Vorkommen beeintrachtigen Ziegen die nattrliche Verjliingung

[7].
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8.5. Diirretoleranz: vertragt Sommerdiirre [2, 1]. lhre Trockenheitstoleranz ist stark mit einer guten Entwicklung
der Pfahlwurzel ab dem Samlingsalter, insbesondere auf steinigen/felsigen Standorten verbunden [3].

8.6. Feueranfilligkeit: mittlere Anfalligkeit [16], obwohl Feuer in der gegenwartigen Ausbreitung der Art selten
vorkommt. Die Gewinnung von Kiendl kann Waldbrand auslésen [2].

8.7. Frostempfindlichkeit: hohe Toleranz [1], auch gegen Spétfrost, insbesondere Provenienzen aus dem
Taurusgebirge [1]. Provenienzen aus dem Libanon zeigen hohe Anfalligkeit fiir Spatforst in Frankreich [17].
Die kalten Winter von 1929 und 1956 toéteten auch Bdume in Deutschland [4]. Im Exotenwald Weinheim fiel
die Libanonzeder auf sehr trockenen Standorten in der ersten Pflanzphase (bis Alter 5) im strengen Winter
1879/80 aus [18]. Es gibt Hinweise, dass Hochlagenherkiinfte frostharter sind [19].

8.8. Sturmanfalligkeit: gute Resistenz [20].

8.9. Schneebruch: keine Literatur gefunden.
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Corylus colurna L.

Baumhasel, tiirkische Hasel*

Familie: Betulaceae

Franz: noisetier de bysance; Ital: nocciolo turco; Eng: turkish hazel, turkish filbert; Span: avellano turco, avellano

mediterraneo.

Die Baumbhasel ist eine vielversprechende Art fiir die Anpassung des Waldes an den Klimawandel wegen ihrer
Bedeutung fir die Forstwirtschaft und ihrer Trockenheitstoleranz. AuRerdem kann sie die Diversitdt und Stabi-
litdat des Waldes erhohen [1, 4]. In ihrem natirlichen Vorkommen wurde sie wegen ihres wertvollen Holzes
Ubergenutzt [1]. Allerdings wurden Versuchsflachen bislang nur auf frischen Standorten bei hoher Wachs-
tumsleistung angelegt [5], sodass ihr Potenzial auf trockenen und darmeren Standorten noch zu testen ist [6].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

Natiirliche Verbreitung: Siidosteuropa und
Kleinasien [7], von der Balkanhalbinsel und
dem Norden der Tirkei bis nach Afghanistan
[2], einschlieflich dem Kaukasus und West-
himalaja [3] (Abb. 1); von 200 m [3] bis auf
2000 m [1].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Nieder-
schlag zwischen 540 und 1500 mm; mit
Sommerdiirre [1]; und Jahresmitteltempera-  Abb. 1. Natirliche Verbreitung, dargestellt als Punktsymbole

tur von 5 bis 13 °C [8]. Kaltetoleranz: -38 °C; 8].

Hitzetoleranz: 40 °C (Palashev und Nickolov

(1979) zitiert nach [8]).

Natiirliche Waldgesellschaft: Mischbaumart, die oft im Zusammenhang mit Buche, Eiche, Ahorn, Esche und
Silberlinde vorkommt [1]. In héheren Lagen eher in Buchengesellschaften und in tieferen Lagen eher in Ei-
chen-Gesellschaften [2].

Kiinstliche Verbreitung: viele Lander in Mitteleuropa und in den Vereinigten Staaten [3] sowie in Mittela-

sien [8].

Lichtanspriiche: Halbschattbaumart, auf armen Standorten ist sie eher eine Lichtbaumart [2].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: Wuchshiillen kénnen hilfreich sein, um die Konkurrenz mit krautiger
Vegetation zu kontrollieren [9], sowie Wild- und Spatfrostschaden zu minimieren [5].

1.6.2. Baum- und Altholz: robust gegeniiber Seitendruck [2], aber konkurrenzschwache Baumart gegen an-
dere Laubholzer [1, 3], vor allem auf besseren Standorten [2].

2. Standortsbindung

Die Baumhasel toleriert ein weites Spektrum von Standortsbedingungen [2, 3], von frischen bis trockenen Béden

[10], wachst aber meist in ihrem natirlichen Vorkommen auf flachgriindigen und trockenen Standorten [11].

2.1.
2.2,
2.3.
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Nahrstoffanspriiche: ndhrstoffarme bis -reiche Standorte [11].
Kalktoleranz: gut [1].
pH-Wert: am geeignetsten sind basische Béden [10]; 6,6-8 (Palashev und Nickolov (1979) zitiert nach [8]).
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2.4.
2.5.
2.6.

Tontoleranz: gut [10].
Staundssetoleranz: nicht geeignet [2].

Blattabbau: leicht zersetzbar und tragt zur Bodenverbesserung bei (Maurer (1973) zitiert nach [9]).

3. Bestandesbegriindung

3.1

3.2,

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Naturverjingung gelingt am besten in dlteren Bestdanden. Gute Fruktifizierung alle 3-4
Jahre [2]. Die Samen haben Keimruhe und neigen zum Uberliegen, daher keimen sie erst im zweiten Jahr
nach der Reife oder spater [12]. Die Samen werden durch Tiere verzehrt und verbreitet. Gute Bedingungen
fir die Keimung sind auf vegetationsfreien Bdden. Die Verjingung kann sowohl auf Freiflachen als auch un-
ter Schirm erfolgen [2]. Der Anteil keimfahiger Samen ist in Deutschland meist gering, trotzdem kommt sie
auch in der Naturverjingung vor [13].

Kiinstliche Verjiingung: In der Baumschule sollen die Samen entweder gleich im Herbst oder nach einer
120-tagigen Stratifikation in feuchtem Sand (0-5 °C) im zeitigen Friihjahr ausgesat werden. Schutz gegen Vo-
gelfraR sollte vorgenommen werden. Bei Herbstaussaat kann Verlust durch Mausefra auftreten [14]. Sam-
linge sollten zwischen 50 und 80 cm oder 80 und 120 cm hoch sein, um ins Feld gepflanzt zu werden [9] und
nicht alter als 2 Jahre sein [2]. Die Pflanzung kann zwischen Eng- (z. B. 2,5x1 m) und Breitverband (z. B.
6x6 m) variieren [9], oder einzeln bis truppweise erfolgen. Ausreichende Feuchtigkeit vor und nach der
Pflanzung ist notwendig [2]. In einer Versuchsfliche in Fritton, England hatte die Baumhasel eine Uberle-
bensrate von 93,9 %, einen Hohenzuwachs von 431 cm und einen BHD-Zuwachs von 87,6 mm innerhalb von
9 Jahren nach der Pflanzung [10].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: Die Keimfihigkeit wurde in Deutschland als gering

beobachtet, sodass importiertes Saatgut aus warmeren Lagen besser geeignet erscheint. Eine Keimhem-
mung wird bei Austrocknung nach der Ernte induziert [13].

Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.
Stockausschlagfihigkeit: ja [1].
Forstvermehrungsgutgesetz: nein [15].
Potenzial fiir Invasivitat: gering [2].

Mogliche Mischbaumarten: Die Baumhasel verfligt Gber eine gute Mischungsfahigkeit und ist besonders
geeignet fiir Mischbestidnde mit Buche, Traubeneiche, Spitzahorn, Elsbeere oder Hainbuche sowie Edelkas-
tanie oder Ungarischer Eiche. Die Winterlinde kann als ,dienende Baumart” der Baumhasel beigemischt
werden. Auch kann die Baumhasel unter Fichte und Kiefer vorangebaut werden [2]. Jedoch kann die Mi-
schung mit konkurrenzkraftigen Baumarten nachteilig sein [9]. Daher ist die gruppenweise Beimischung vor-
teilhaft [13].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: Die Zeit des Hauptwachstums liegt zwischen dem Alter 20 und 40 [7]. Auf ndhrstoffreichen und
frischen Standorten weist sie dhnliches Wachstum wie die Hainbuche auf [2]. In rumanischen Mischbestan-
den wurden Héhen von 20 bis 24 m beobachtet. Der Vorrat lag bei 87 fm/ha mit einer Baumhohe von 22 m
und einer Formzahl von 0,5. Maximale Hohen lagen bei 35 m und maximale BHD bei 110 cm. Der Radialzu-
wachs betrug hier 8 mm. In den Bestdnden wurden Baume dalter als 300 Jahre gebohrt und eine durch-
schnittliche Jahrringbreite langerer Zeitabschnitte (mehr als 30 Jahre) zwischen 0,4 und 2,2 mm ermittelt.
Ein Herkunftsversuch ist notwendig, um zu testen, welche Herkiinfte am besten in Deutschland wachsen
kénnen [1, 2]. Von einigen verglichenen Herkunftsgebieten werden besonders die von der Schwarzmeerkds-
te der Turkei stammenden Herkiinfte empfohlen [1]. Die Erzeugung wertvollen Holzes kann sowohl Durch-
forstungen [2] als auch Griinastung erforderlich machen [9], letztere sollte allerdings nur bis zu einem ma-
ximalen Astdurchmesser von 3 cm durchgefiihrt werden [5].

Okonomische Bedeutung: wertvolles Holz, welches zum starken Riickgang dieser Art im urspriinglichen
Gebiet gefiihrt hat [2].
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5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Versuchsflachen

wurden in Bayern und Baden-

Wirttemberg im Jahr 2001 angelegt [16]. Bis zum Jahr o P

2006 lag der jahrliche Héhenzuwachs dort bei 87 cm, und 25,00 pw . S -

die Mittelhohe betrug 4,3 m. Nach 16 Jahren wurden ’,"' W’_,

Oberhéhen von ca. 14 m beobachtet (Abb. 2) [2]. Bei 20,00 +"+‘,'+”

KoIn erreichten Exemplare eine maximale Héhevon 27 m g ,’I,*'”

und einen BHD von 58 cm im Alter von 54 Jahren (Hundt £ %% ,"’;’

zitiert nach [9]). In einem Reinbestand in Bayern erreich- * *

te die Mittelhdhe ca. 24 m im Alter von ca. 65 Jahren [2]. - i

In Hessen wird die Baumhasel seit 2010 intensiv ange- 5,00

baut [6]. Im Exotenwald Weinheim wurde sie auch

gepflanzt (0,4 ha) [17]. 0,00 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Alter [Jahre]

Abb. 2. Hohenentwicklung der Baumhasel (blau) im
Vergleich mit Vogelkirsche (orange) nach Ertragstafel (Ross

(1994) modifiziert nach [2]).

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Die Baumhasel hat ein wertvolles Holz [1], das besonders flir Mobeltischlerei verwendet wird [9]. Es ist ein

elastisches und mittelhartes Holz, neigt jedoch zu Schwundrissen bei rascher Trocknung [2]. Das Holz hat ein

exzellentes Stehvermogen [12].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: keine Literatur gefunden.

Rohdichte: 0,63 g/cm3 (getrocknet im Ofen) [18]; 0,60 g/cm?3 (ry,_15) [19].
Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden.

Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

Energieholzeigenschaften: hoher Brennwert [5].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.
7.2.

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden.

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: oft benutzt als Allee- und Zierbaum [3]. Nahrung flr Wildtiere [3]
und Bodenschutz gegen Erosion [20].

Kronenverwendung: keine Literatur gefunden.

Sonstige Nutzung: medizinische Verwendungen, Nisse, Nussol [3]. Auch geeignet fur Triffelzucht [13].

8. Biotische und abiotische Risiken*

Bedeutende biotische Schaden wurden bislang nicht fiir die Baumhasel berichtet [9]. AuBerdem hat sie eine hohe
Widerstandsfahigkeit gegen biotische und abiotische Schaden [2].

8.1.

8.2.

8.3.
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Pilze: Hallimasch (Armillaria spp.) kann altere Baume befallen. Blattbraunepilze durch den Befall mit Phyl-
losticta coryli, oder Schwachepilze an den Trieben durch Diaporthe decedens und Henderosonia corylaria
wurden beobachtet und fihren zur Verlichtung der Krone [21].

Insekten: Der Japankafer (Popillia japonica) frisst die Blatter der Baumhasel [20], wobei der Befall als selten
und leicht eingestuft wurde [22]. Befall durch Haselnussbohrer (Curculio nucum) kann zur Zwieselbildung
flihren [13].

Sonstige Risiken: bakteriell verursachter Schleimfluss am Stamm wurde von Blattbraunepilzen begleitet und
kann sich sehr schnell auf Nachbarbdume ausbreiten [2]. Diese Kombination kann Absterben verursachen
[23].
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8.4. Verbissempfindlichkeit: kann auftreten, sodass Schutz in der Jugendphase notig ist [2].

8.5. Diirretoleranz: hohe Toleranz gegeniiber Dirre, die in ihrem natiirlichen Vorkommensgebiet haufig im
Sommerhalbjahr auftritt [1], doch die Luftfeuchtigkeit bleibt bei 50-70 % im Juli [8]. In Deutschland wurde
beobachtet, dass Ausfalle in Kombination mit Befall von Pathogenen auftreten kdnnen [13].

8.6. Feueranfilligkeit: keine Literatur gefunden.

8.7. Frostempfindlichkeit: gering, auch gegen Spatfrost [9, 2]. Durch Spatfrost geschadigte Samlinge kénnen aus
dem Wourzelhals wieder austreiben [5]. Bliiten und Fruchtansatze konnen von Spatfrost geschadigt werden
(2].

8.8. Sturmanfilligkeit: starkes Wurzelsystem, das 3-4 m in die Tiefe gehen kann [5] und fiir eine hohe Standfes-
tigkeit sorgt [2].

8.9. Schneebruch: niedrig [2].
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Larix kaempferi (Lamb.) Carriére

Japanlarche, japanische Larche*

Familie: Pinaceae

Franz: méleze du Japon; Ital: larice del Giappone; Eng: Japanese larch; Span: alerce del Japon.

Die Japanische Larche hat einen hoheren Wasser- und Feuchtigkeitsbedarf als die europaische Larche. lhr
Anbau sollte auf warmen Standorten erfolgen und wird bei uns in Mittelgebirgen (600 bis 700 m) oder in kiis-
tennahen Lagen empfohlen [1]. AuBerdem zeigen Ergebnisse aus Deutschland, dass fiir gutes Bestan-
deswachstum mindestens 700-800 mm Jahresniederschldge und 300-400 mm Niederschlage in der Vegetati-
onszeit erforderlich sind [2]. Ihr Anspruch auf ausreichende Wasserversorgung und die Bedrohung durch Befall
mit Phytophthora ramorum schwdchen ihr Potenzial fir den Anbau unter veranderten Klimabedingungen [3,

4).

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.
1.6.

Natirliche Verbreitung: Japan (Zentral Honshu) [5] (Abb. 1); von
500 bis auf 2900 m [5].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 1658
und 2178 mm; liberwiegend in der Sommerzeit. Jahresmitteltem-

7 .‘ ¢
peratur von 5,9 bis 8,8 °C [2]. 4] (e
. ’ o 7
P o

."‘

Natiirliche Waldgesellschaft: in den tieferen Lagen wird sie u.a.
von Eichen, Kastanien und Magnolien begleitet, in héheren Lagen
von Tannenarten, Buche, Eiche und Esche [2].

Kiinstliche Verbreitung: zahlreiche europaische Lander [2]. Abb. 1. Natiirliche Verbreitung [4]

Lichtanspriiche: Lichtbaumart [1].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: das Wachstum erfolgt in der Jugend rasch [1]. In dieser Phase ist sie
wenig empfindlich gegeniber Seitendruck [2].

1.6.2. Baum- und Altholz: geringe Konkurrenzkraft gegeniber einheimischen Baumarten [4]. Sie reagiert
dynamisch auf Freistellung von interspezifischer Konkurrenz [6].

2. Standortsbindung

Bei geringer Wasserverfiigbarkeit sind tiefgriindige Boden erforderlich [2].

2.1.

Nahrstoffanspriiche: fruchtbare Béden werden bevorzugt, jedoch weniger anspruchsvoll als die europai-

sche Larche [2].

2.2,
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Kalktoleranz: kalkreiche Boden sind geeignet [2].
pH-Wert: basische Boden sind am geeignetsten [2].
Tontoleranz: feste Tonbdden sind ungeeignet [2].
Staundssetoleranz: Staundssebdden sind ungeeignet [2].

Blattabbau: schwierige Streuzersetzung [2], die zur Rohhumusbildung und Standortversauerung beitragt [4].



Baumartensteckbriefe 2017

3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Alle 3 bis 4 Jahre reichliche Fruktifizierung. Die Samen werden durch den Wind verbreitet
[4] und werden zwischen Oktober und November reif [1]. Naturverjingung erfolgt nicht unter geschlosse-
nen Bestdnden, sondern erst bei ausreichender Lockerung des Kronendaches (Terazaki (1926) zitiert nach
[2]) oder auf Freiflachen [4].

Kiinstliche Verjiingung: In Deutschland sind rund 300 Bestdnde fiir die Saatguternte zugelassen [4]. Die Art
ist gut an die Bewirtschaftung im Hochwald angepasst [1]. Der Verband der Pflanzung sollte eng (z. B.
1,5x1,5 m) sein, um die Astreinigung und enge Jungendjahrringe zu fordern [2]. Bei qualifiziertem Vermeh-
rungsgut sind Pflanzdichten zwischen 2500 und 3000 Pflanzen pro Hektar empfehlenswert. Zur Streuverbes-
serung wird die Mischung mit anderen Baumarten und deren Pflanzung in Horsten empfohlen [4].
Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 30-40 % [1] und 10-15 Jahre, wenn bei -10 bis 0° C
und 6-8 % Feuchtigkeit gelagert [7].

Mineralbodenkeimer: ja [4].

Stockausschlagfahigkeit: nein (Stimm 2004 zitiert nach [4]).

Forstvermehrungsgutgesetz: ja [8].

Potenzial fiir Invasivitat: nicht invasiv [4].

Mogliche Mischbaumarten: sie kann als Vorwald benutzt werden und hat ein beachtliches Wachstum in

Mischung mit Buche und Douglasie [4]. Erfolgreiche Mischungen konnen auch mit der Hainbuche und der
Roteiche erzielt werden [2].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: In ihrem natlrlichen Vorkommen erreichen Bdume zwischen 30 und 35 m Hohe [1], wobei das
Wachstum frih kulminiert [4]. In ihrem natlrlichen Vorkommen wurde ein Vorrat von 836 fm/ha im Alter
von 100 Jahren beobachtet. Dieselbe Leistung kann in Deutschland erreicht oder (ibertroffen werden [2].
Flr die Erziehung von wertvollem Holz sind Astung und Durchforstung erforderlich [9]. Durchforstungen
sollten friih einsetzen (im Alter von 10-15 Jahren). Am Anfang mit maRiger, aber haufiger, und spater (im Al-
ter von ca. 20 Jahren) mit starker Intensitat [2]. Zieldurchmesser von 60 cm sind in 80 bis 120 Jahren erziel-
bar [4].

Okonomische Bedeutung: Die japanische Lirche ist eine wichtige Baumart fiir die Lieferung von Holz in
Japan und Schottland [5].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Die japanische Larche ist auf Versuchsflachen der FVA-BW
vorhanden [10]. Die Ergebnisse zeigen, dass im Alter von 507
100 Jahren abhangig von der Bonitat Hohen zwischen 25 45-
und 45 m erreicht werden kdénnen (Abb. 2). In den Ver-
suchsparzellen lag die GWL, zwischen 600 und 1400 Vfm/ha
und der durchschnittliche Gesamtzuwachs im Alter 100
(dGz400) zwischen 6 und 14 Vfm/ha/J [10]. AuRerdem wurde E”'
die Japanldrche auch im Forstbezirk Nagold [11] und im 825
Exotenwald Weinheim [12] gepflanzt. - 201

'y
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Abb. 2. Hoéhenbonitatsfacher fir Bestande in Baden-
Wirttemberg [10].
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6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz wird haufig als Bauholz und fir Tischlerarbeiten verwendet [1].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: sehr dauerhaftes Holz [1].
Rohdichte: 0,54 g/cm3 [9].

Bauholzverwendung: oft verwendet, auch fir Bahnlinienbau [5].
Fasereigenschaften: benutzt in der Papierindustrie [5].

Energieholzeigenschaften: hoher Brennwert [1].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2.

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen sind fiir Japan [13], Norwegen und die Niederlande [14] bekannt.
Sie wurden fiir verschiedene Kompartimente entwickelt und stiitzen sich auf den Baumdurchmesser und die
Baumhohe als Pradiktoren.

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: sehr attraktive Baumart mit goldahnlicher Nadelverfarbung im
Herbst [1]. Sie wird im Herkunftsgebiet flir Bodenschutzzwecke eingesetzt [15].

Kronenverwendung: keine Literatur gefunden.

Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
8.5.

8.6.
8.7.

8.8.
8.9.
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Pilze: Befall durch Armillaria spp. (Hallimasch) kann zu Kambiumschdaden und zum Absterben fiihren.
Mycosphaerella laricina ruft die Erkrankung und das Absterben der Nadeln (Larchenschiitte) hervor. Lach-
nellula willkommii kann Larchenkrebs verursachen [1], die japanische Larche ist allerdings widerstandsfahi-
ger als die européische Larche [2]. Phomopsis sp. attackiert das Kambium und das lebende Rindengewebe
[2]. Phytophthora ramorum ist ein eingeschleppter Schaderreger, der erhebliche Schaden in Schottland ver-
ursacht [16]. Er verbreitet sich rasch und verursacht letale Rindennekrosen am Stamm, wodurch das Holz
beeintrachtigt wird [3].

Insekten: der Larchenborkenkéafer (Ips cembrae) verursacht die groBten Schaden [4]. Der grolRe braune
Russelkafer (Hylobius abietis), die Larchenmotte (Coleophora laricella), Blattwespe (Nematus sp.) und die
Larchenrindenlaus (Cinara laricis) kénnen vorkommen. Leidet weniger unter Befall durch die Larchenmotte
als die europaische Larche [1]. Die Larchengespinstblattwespe (Cephaleia alpina) kommt auch vor [2].
Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.

Verbissempfindlichkeit: hoch [1].

Diirretoleranz: die japanische Larche bendtigt hohe Luftfeuchtigkeit und ist auf ausgesprochenen Trocken-
lagen stark dirreempfindlich und nicht anbaufahig. lhre Dirreempfindlichkeit steigt auf Standorten mit kon-
tinentalem Klima [2], insbesondere wahrend der Kulturbegriindung [4].

Feueranfilligkeit: ihre Nadeln und Streu sind schlecht brennbar [2].

Frostempfindlichkeit: unempfindlich [1] bis maRige Empfindlichkeit [17] gegen Winterfrost, aber eine
gewisse Empfindlichkeit gegeniber Frih- und Spatfrost [2].

Sturmanfalligkeit: sturmfest [2].

Schneebruch: nicht vorhanden in ihrer Heimat, ist jedoch anfalliger als die europaische Larche. In Deutsch-
land steigt das Risiko auf Standorten ab 600 m Meereshéhe. Besonders unglinstig sind N-, NW- und O-
Hange [2].
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Liriodendron tulipifera L.

Tulpenbaum*

Familie: Magnoliaceae

Franz: tulipier; Ital: albero dei tulipani; Eng: yellow-poplar, tuliptree; Span: tulipanero.

Der Tulpenbaum ist eine Alternative auf Eschenstandorten und l3sst sich gut in die heimischen Waldgesell-
schaften integrieren [1]. AuRerdem ist er moderat diirretolerant [2] sowie sturmfest [3], was eine wichtige
Rolle fiir die Anpassung des Waldes an den Klimawandel spielen kdnnte.

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.
1.6.

Natiirliche Verbreitung: ostlicher Teil von Nordamerika [3]; bis auf
1350 m [3] (Abb. 1).

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 760 und
2030 mm; gut verteilt in der Vegetationsperiode [4]. Jahresmittel-
temperatur von 9 °C [3].

Natiirliche Waldgesellschaft: kommt selten im Reinbestand vor,
sondern mit anderen begleitenden Arten wie Kanadische Hemlock-
tanne, Eiche, Schwarznuss, Kiefer und Robinie [3].

Kiinstliche Verbreitung: Japan, Europa [3].
Lichtanspriiche: Lichtbaumart, aber nicht Pionier [3].
Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: wéachst schnell in die Hohe,
kann aber nicht langer als 3 Jahre Uberschirmung tolerieren
und muss die krautige Vegetation schnell (iberwachsen [3],
da in der Jugendphase konkurrenzschwach [4].

1.6.2. Baum- und Altholz: Der Tulpenbaum wdchst schneller als
andere begleitende Arten und kann sich relativ einfach in der
Oberschicht etablieren [4]. Reagiert dynamisch auf Freistel-

lung [4].

2. Standortsbindung

Abb. 1. Natirliche Verbreitung [4].

Der Tulpenbaum bevorzugt tiefe und frische Béden und zeigt auf diesen bestes Wachstum [3].

2.1. Nahrstoffanspriiche: nahrstoffreiche Boden sind ideal [1], da Stickstoff- und Phosphor-Mangel das Wachs-

2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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tum stark einschranken [4].
Kalktoleranz: gut [3].
pH-Wert: bestes Wachstum zwischen 6 und 8 [3].

Tontoleranz: keine Literatur gefunden.

Staunissetoleranz: nicht tolerant [3], ist aber tolerant gegen zeitweise Uberflutungen [5].

Blattabbau: gut zersetzbar und kann zur Bodenverbesserung beitragen [1].
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2,

3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

Naturverjiingung: Jahrlich gute Fruktifizierung und die Samen verbreiten sich durch Wind [4]. Der Ausbrei-
tungsradius kann bis 60 m betragen [1]. Fiir die Naturverjiingung sind 10 bis 12 Samenbdume pro Hektar
empfehlenswert. Bodenbearbeitung ist notwendig, damit die Samen in Verbindung mit dem Mineralboden
kommen kénnen. Die Samen werden von Eichhdrnchen-Arten gefressen [3]. Die Naturverjlingung in
Deutschland wurde unter lichtem Schirm oder in Bestandsliicken beobachtet [1].

Kiinstliche Verjlingung: Die Samen reifen von September bis November. Das Saatgut soll entweder im Wald
Uberwintern oder im feuchten Sand bei 0-10 °C fur 70-90 Tage stratifiziert werden [3]. Eine badische Son-
derherkunft ist seit kurzer Zeit zugelassen [5]. Die vegetative Vermehrung durch Stecklinge kann auch an-
gewendet werden [4] und erfolgt am besten aus juvenilen Trieben (im Juni und Juli geschnitten) und bei
Temperaturen zwischen 20 und 24 °C [6]. Fur die Pflanzung wird die Herbstpflanzung von 2-jahrigen Samlin-
gen empfohlen. Wegen Frostschiden ist eine leichte bis mittlere Uberschirmung in den ersten Jahren vor-
teilhaft. Der Verband sollte zwischen 1x2 oder 1,5x2 m (2 bis 3 m? pro Pflanze) betragen, um Wurzelkonkur-
renz zu begrenzen. Bei weiteren Verbanden kénnen sich Wasserreiser bilden. Die Pflanzung kann auch strei-
fenweise erfolgen [3]. Durch die fehlende Lichtwendigkeit knnen Tulpenbdaume sehr gut zur Ausbesserung
von Bestandesliicken dienen [1]. Trotzdem ist das Wachstum von Samlingen und Jungpflanzen in Freiflaichen
kleiner als 2,5 ha und unter Schirmschlag gegeniiber dem Freistand verlangsamt [4]. Herkilinfte aus dem
nordlichen Teil des Vorkommens zeigen bessere Keimkraft und Frosthérte [3].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 10-35 % [3]; die Samen kdnnen 3 bis 4 Jahre gelagert
werden [1].

Mineralbodenkeimer: ja [3].

Stockausschlagfahigkeit: ja [3].

Forstvermehrungsgutgesetz: nein [7].

Potenzial fiir Invasivitat: gering [2], allerdings liegen fiir Mitteleuropa noch keine Beobachtungen vor [1].

Mogliche Mischbaumarten: der Tulpenbaum lasst sich einfach in einheimische Waldgesellschaften integrie-
ren, z. B. mit Stieleiche und Birke, und ist eine gute Ausbesserungsbaumart fiir reine Bergahornverjiingun-
gen [1]. Mischungen mit der Schiffsmast-Robinie sollten wegen der Peitschengefahr vermieden werden [3].

4. Leistung

4.1.

4.2,

Wachstum: Der Tulpenbaum kann 300 Jahre alt werden und alte Bdume kénnen zwischen 30,5 und 45,7 m
Hohe und 60-150 cm BHD erreichen [4]. In den ersten 40 bis 50 Jahren kulminiert das Hohenwachstum mit
einem jahrlichen Durchschnittshéhenzuwachs zwischen 30 und 60 cm. Die Astung erfolgt natlrlicherweise
und die erste Durchforstung sollte nicht vor dem Alter 20 stattfinden, da die Wasserreiserbildung bis dahin
noch zu vital verlauft. Allerdings hilft dann die friihe Durchforstung dabei, die Wurzelkonkurrenz zu kontrol-
lieren [3], die Mortalitdt zu minimieren, das Wachstum 120
zu steigern und die Umtriebszeit zu reduzieren [4]. Fir o Y
Mitteleuropa sollten Herkiinfte aus den Hohenlagen u%——‘
(1000-1400 m) der sudlichen Appalachen verwendet 100 /"P\\‘—D“ONT—
werden [1]. AuBerdem zeigen in den USA Provenienzen

aus den Appalachen das beste Wachstum (Abb. 2) [8]. ,/
Der Tulpenbaum weist eine auBergewdhnliche Ge- //
radschaftigkeit auf [1]. Die GWL, in natiirlichen Bestan- o ’/7
den betrug zwischen 129 und 656 m3/ha abhingig von /
der Bonitat im Alter von 60 Jahren [4]. o0

w
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in den USA [9]. In Deutschland ist das Angebot an Holz
allerdings zurzeit gering [1]. Abb. 2. Hohenbonitatsfacher fiir zwei Provenien-

zen in den USA (Mountain = Appalachen; 1 Foot =
0,3048 m) [8].
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5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

In den unteren Lagen des Schwarzwalds kénnen Tulpenbdume dem Bergahorn vorauswachsen. Auf guten Stand-

orten im Oberrheintal kann der Zuwachs zwischen 8 und 15 Vfm erreichen. Das periodische Wachstum kulminiert

im Alter von 60 bis 70 Jahren. Wiichsige Tulpenbaumbestande sind zwischen Karlsruhe und Baden-Baden vor-

handen. Auf sehr guten Standorten sollte das Wachstum begrenzt werden, um die Jahrringbreite zu kontrollieren

[1]. Im forstlichen Versuchsgelande Liliental erreichten Bdume mit ca. 30 Jahren einen mittleren BHD von 35,6 cm

und eine mittlere Héhe von 22,5 m [10]. Es existieren waldwachstumskundliche Versuchsflachen an der FVA-BW.

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz des Tulpenbaumes dhnelt in den physikalischen Eigenschaften dem der Linden [3] und kann als hoch-

wertiges Furnier- und Schnittholz verwendet werden [1]. Es ldsst sich gut trocknen und bearbeiten (z. B. sdgen,

hobeln, drechseln, biegen) [11]. Es hat nach dem Trocknen ein gutes Stehvermogen [12].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: das Kernholz ist recht dauerhaft [1, 3].

Rohdichte: 0,75 ... 0,80 g/cm?3 (ry,_15) [11].

Bauholzverwendung: Boote, Brettware, Musikinstrumente und Innenausstattung [3].
Fasereigenschaften: sehr gut, Zellstoff ist fester als der aus Pappelholz [3].

Energieholzeigenschaften: Brennholznutzung moglich [4].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Fiir den Nordosten der USA wurden Biomassefunktionen fiir die Kompartimente
Stamm, Blatter und oberirdische Biomasse erstellt. Diese Funktionen stiitzen sich auf den Baumdurchmes-
ser und die Baumhohe als Pradiktoren [13].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: sehr attraktiver Baum durch Bliite und Herbstfarbung [3]. Bie-
nenweide, die Samen liefern Futter fur Wildtiere [4].

Kronenverwendung: keine Literatur gefunden.

Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.

8. Biotische und abiotische Risiken*

In Deutschland wurden bisher kaum Schadlinge und Krankheiten beobachtet [1, 14].

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
8.5.

8.6.
8.7.
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Pilze: Helicobasidium mompa kann Absterben verursachen. Sphaerella elatior verursacht Flecken auf den
Blattern. Verticillium albo und V. atrum kénnen Samlinge attackieren. Hallimasch (Armillaria mellea) kann
holzstérende Krankheiten hervorrufen [3]. Stammkrebs wird von Nectria spp., Myxosporium sp. und Fusari-
um solani verursacht, vor allem an durch Trockenheit gestressten Baumen oder auf unglinstigen Standorten.
Cylindrocladium scoparium attackiert die Wurzeln von Samlingen, und Ceratocystis pluriannulata befillt ge-
erntetes Holz [4]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deusta) kann auch vorkommen [15]. Der Tulpenbaum rea-
giert nach mechanischer Verletzung mit Faule [16].

Insekten: Toumeyella liriodendri befallt junge Pflanzen, kann die Vitalitdt mindern und sogar zum Absterben
fuhren. Odontopus calceatus kann Schdaden auf der Bestandsebene mit grofRer Verbreitung hervorbringen
[4]. Corthylus columbiana bohrt Locher und schafft daher Eintrittsmoglichkeiten fir Pilze [3].

Sonstige Risiken: Kletterpflanzen, insbesondere Vitis-Arten, kénnen das Wachstum beeintrachtigen [14].
Verbissempfindlichkeit: ja, vor allem durch Hasen und Mause, aber auch Weidevieh und Wild [3].

Diirretoleranz: moderat [2]. Der Tulpenbaum braucht eine gleichméaRige Wasserzufuhr [3]. Trockenheit
kann zum leichten, friihen Laubfall fiihren [2, 3].

Feueranfalligkeit: hoch, Giberlebende feuergeschadigte Baume werden anfalliger fiir Pilzkrankheiten [3].

Frostempfindlichkeit: winterfrostharte Baumart [4, 1, 3]. Allerdings kénnen vor allem junge Pflanzen und
auch deren Triebe unter Friih- und Spatfrost leiden [3].
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8.8. Sturmanfailligkeit: sturmfeste Baumart, Stiirme kdnnen aber Aste und Kronenteile herausbrechen [3]. Die
Erholung erfolgt jedoch schnell [4]. Auf windexponierten Lagen konnen erhebliche Schaden vorkommen [1].
Auf den forstlichen Versuchsgeldanden Liliental und Weinheim fiihrten Sommergewitter zu gewaltigen und
sogar vollstandigen Kronenbriichen [10, 16].

8.9. Schneebruch: sehr empfindlich [1, 3].
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Ostrya carpinifolia Scop.

Europadische Hopfenbuche, Gemeine Hopfenbuche*

Familie: Betulaceae

Franz: charme houblon; /tal: carpino nero; Eng: hop-hornbeam; Span: carpe negro europeo.

Die europdische Hopfenbuche wird selten mehr als 100 Jahre alt und tGber 17 m hoch. Sie hat ein dhnliches
okologisches Profil und Holz wie die Hainbuche [1]. Sie wachst aber auf felsigen und trockenen Standorten und
kann daher fiir den Bodenschutz interessant sein [2].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Natiirliche Verbreitung: Mittel- und Siideuropa, sowie
Kaukasus, Balkan und Westasien [2]; von 200 bis auf 1200
m [3].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag von 500
bis 1300 mm. Jahresmitteltemperatur 5 bis 15°C (Abb. 1)
[2]. Kaltetoleranz: -26 °C [4].

Natiirliche Waldgesellschaft: oft unter der Uberschirmung
von Schwarzkiefer zusammen mit Flaumeiche [2].

Kiinstliche Verbreitung: in Mitteldeutschland gedeiht sie
und fruktifiziert [1].

Lichtanspriiche: Pionier- bis Halbschattbaumart, als Gradi-
ent von Norden bis Stiden ihres Vorkommens [5, 3, 2, 1].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: verjingt sich besser
auf konkurrenzfreien Flachen [6].

1.6.2. Baum- und Altholz: starke Konkurrenz mit der
Flaumeiche [3], reagiert allerdings dynamisch auf
Freistellung [7].

2. Standortsbindung

3000

2500

g

Annual precipitation (mm)
2 -
g g

-}

Annual average temperature (°C)

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in
Europa (graue Punkte: gesamter europaischer
Klimaraum in den Inventurdaten) [2].

Sie bendtigt milde Winter, warme Sommer und reichlich Niederschlag, wachst aber gern auf felsigen Orten [3].

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Nahrstoffanspriiche: bevorzugt nahrstoffreiche Boden [8].
Kalktoleranz: gut [3].

pH-Wert: keine Literatur gefunden.

Tontoleranz: keine Literatur gefunden.
Staundssetoleranz: keine Literatur gefunden.

Blattabbau: die Streu wirkt bodenpfleglich [3].
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: gedeiht im Schatten und auch auf trockenen Béden [4].

3.2. Kinstliche Verjiingung: oft durch Stockausschlag. Ansonsten hat sie dhnliche Verjliingungseigenschaften wie
Hainbuche [6]. Kraftiger Stockausschlag mit besserem Wachstum der Folgegeneration ist im mittleren Alter
(30-50 Jahre) gegeben [7]. Kalte Stratifikation (3+2 °C) der Samen fiir mindestens 8 bis 10 Wochen kann die
Keimhemmung der Hopfenbuche abbauen [9]. Die Keimlinge haben ein sehr langsames Wachstum (5-15 cm
pro Jahr) und sind empfindlich gegeniiber Spatfrost [6].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 50-80 % [6].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

3.5. Stockausschlagfahigkeit: ja [3].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [10].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

3.8. Mogliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden.

4. Leistung

4.1. Wachstum: Die europdische Hopfenbuche wird oft als 18

. . e Couple 1
Brennholzbaumart im Niederwald in Siideuropa, vor al- - Site type A
lem in Italien, bewirtschaftet [5, 2]. Ergebnisse aus einer &
Studie auf tiefgriindigen Béden in Griechenland zeigen, €
dass Stamme aus Ausschlag ein rascheres Wachstum als g "
Stamme aus generativer Vermehrung aufwiesen (Abb. 2). % 10
Die Grundflache in diesem Bestand betrug 30,65 m?/ha § 8
mit 5.720 Stammen pro Hektar bis zum Alter 30 [7]. E ¢
.. Q — O, carpinifolia

4.2. Okonomische Bedeutung: hiufig als Brennholzbaumart 4 gandarld'rf -
im Niederwald in Italien bewirtschaftet, weist damit im 2 _st}_,f,:z:,:ut
Vergleich zu Baumarten mit stofflich verwertbaren Pro- o ] i

dukten und Stammbholz eine reduzierte Wertleistung auf
[11].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Keine Literatur gefunden.

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

- -
o o o (=] o (=]
~ © ~ @

[=]
o~ < w
Years

Abb. 2. Hohenentwicklung fir Stamme aus generati-
ver (,Standard” - 85 Jahre) und vegetativer (,,stump

sprout” - 30 Jahre) Verjiingung in Griechenland [7].

Hartes und schweres Holz [2], das sich gut drechseln und bohren lasst [6]. Wird haufig fiir die Erzeugung von
Werkzeugstielen und Zdhnen von Mihlrddern sowie Schuhanfertigung und Webstuhlschiffchen in der Textilin-

dustrie verwendet [5].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestindigkeit: keine Literatur gefunden.
Rohdichte: 0,9 ... 1,1 g/cm’ [6].

Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden.
Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

Energieholzeigenschaften: sehr gut [2].
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7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,
7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir Italien flir verschiedene Kompartimente entwickelt
und stitzen sich auf den Baum-BHD und die Baumhohe als Pradiktoren [12].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: Ziergeholz [5]. Schutzfunktion auf felsigen Lagen [5].
Kronenverwendung: Viehfutter [5].

Sonstige Nutzung: Schafweide [5].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2,
8.3.
8.4.
8.5.

8.6.
8.7.

8.8.
8.9.

Pilze: Die Hopfenbuche ist sehr empfindlich gegeniiber vielen pilzverursachten Krankheiten. Sie ist gefahr-
det durch Botryosphaeria dothidea. Cryphonectria parasitica, den Erreger des Kastanienrindenkrebs, der
auch an Hopfenbuche auftreten kann [2]. Phyllactinia guttata verursacht den Mehltau im Spatsommer. Mo-
nostichella robergei verursacht Blattbraune. Fusarium lateritium ruft Rindennekrosen hervor. Stammfaule
wird durch Inonotus obliquus, Phellinus igniarius und Pleurotus ostreatus verursacht, Wurzelfaule durch Ar-
millaria mellea [6].

Insekten: Der Eichensplintkafer (Scolytus intricatus) kann auch die Hopfenbuche befallen [2].
Sonstige Risiken: den Autoren nicht bekannt.
Verbissempfindlichkeit: ja [5].

Diirretoleranz: sie kann eine vergleichsweise konstante Transpiration auch unter Trockenheit aufrechterhal-
ten, bendtigt daflr aber hohe Luftfeuchtigkeit [2].

Feueranfalligkeit: keine Literatur gefunden.

Frostempfindlichkeit: empfindlich gegeniber Spatfrost [1]. Herkiinfte aus ihrem Nordvorkommen sollen
weniger frostempfindlich sein [6].

Sturmanfalligkeit: gute Resistenz gegen Wind [4].

Schneebruch: keine Literatur gefunden.

Literatur

(1]
(2]

(3]
(4]
(5]
(6]
(7]
(8]
[0l
(10]

(11]
[12]

WILLKOMM, M. (1875): Forstlichen Flora von Deutschland und Oesterreich. Leipzig: Winter. 968 S.

PASTA, S., D. DE RIGO, und G. CAUDULLO. (2016): Ostrya carpinifolia in Europe: distribution, habitat, usage and threats, In:
European Atlas of Forest Tree Species, J. SAN-MIGUEL-AYANZ, D. DE RIGO, G. CAUDULLO, T. HOUSTON DURRANT, und A.
MAURLI, (Hrsg.) Publ. Off. EU: Luxembourg. e01fd3d+.

MAVYER, H. (1992): Waldbau auf soziologisch-6kologischer Grundlage. Stuttgart: Gustav Fischer Verlag. 522 S.

VAN DER BECK NURSERIES. Ostrya carpinifolia, unter: https://www.vdberk.co.uk/trees/ostrya-carpinifolia/ [Stand: 19.09.2017].
FRANZ, W.R. (2002): Die Hopfenbuche in Oterreich und Nordslowenien. Klagenfurt: Naturwissenschaftler Verein fiir Kirnten.
256S.

BARTHA, D. (2014): Ostrya carpinifolia Scop. In: A. ROLOFF, H. WEISGERBER, U.M. LANG, und B. STIMM, (Hrsg.) Enzyklopadie
der Holzgewachse: Handbuch und Atlas der Dendrologie. S. 1-6.

MILIOS, E. (2000): Structure and development patterns analysis of the Ostrya carpinifolia pure and mixed stands in the western
part of Nestos valley. Silva Gandavensis. 65: S. 128-153.

POPOVIC, R., M. KOJIC, und B. KARADZIC. (1997): Ecological characteristics of six important Submediterranean tree species in
Serbia. Bocconea. 5(2): S. 431-438.

KULAG, S., D. GUNEY, E. GICEK, und i. TURNA. (2013): Effect of provenance, stratification and temperature on the germination
of European hophornbeam (Ostrya carpinifolia Scop.) seeds. Food, Agriculture and Environment (JFAE). 11: S. 2815-2819.

BGBI. (2002): Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002. In: BGBI. | S. 1658, Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz.

EUFORGEN. Ostrya carpinifolia, unter: http://www.euforgen.org/species/ostrya-carpinifolia/ [Stand: 19.09.2017].

TABACCHI, G., L. DI COSMO, und P. GASPARINI. (2011): Aboveground tree volume and phytomass prediction equations for
forest species in Italy. European Journal of Forest Research. 130(6): S. 911-934.

* Hinweis: Sdmtliche Angaben basieren ausschlieflich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt
verfiigbare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit oder dauerhafte Aktualitdt erhoben. Aus den dargestellten
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich
nicht um eine abschliefsende Risikobeurteilung der FVA.

66


http://www.vdberk.co.uk/trees/ostrya-carpinifolia/
http://www.euforgen.org/species/ostrya-carpinifolia/

Baumartensteckbriefe 2017

67



Baumartensteckbriefe 2017

Pinus nigra J.F. Arnold

Schwarzkiefer*

Familie: Pinaceae

Franz: Pin noir d'Autriche; Ital: pino nero; Eng: european black pine, Austrian pine; Span: pino salgarefio.

Die Schwarzkiefer weist eine gute klimatische Eignung unter Klimawandel und eine hohe Diirretoleranz auf,
bildet nach Waldbrand jedoch eine problematische Naturverjiingung aus, insbesondere in Verbindung mit
Trockenheitsperioden. Deshalb kdnnte sie ihr Areal in Siideuropa in der Zukunft verlieren, wahrend fir
Mitteleuropa glnstigere Bedingungen erwartet werden [1]. Momentan ist ihr Anbau
Schwarzkieferntriebstreben stark bedroht [2].

vom

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: weitverbreitet, aber fragmentiert, 20007
in Sideuropa und Kleinasien sowie in Nordwestafrika. Das
nordlichste Vorkommen ist in den Osterreichischen Alpen 2500
[1]; von 250 bis auf 1800 m [3].

1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen i
400 und 1300 mm. Jahresmitteltemperatur von 3 bis 16 °C

(Abb. 1) [1]. Kéltetoleranz: -30 °C [3].

Natiirliche Waldgesellschaft: In den trockeneren Gebieten
wachst sie mit anderen Nadelbaumarten und in den feuch-
teren Gebieten mit Buche, Tanne [4], Eiche, Elsbeere und 500
Spitzahorn [2]. In England verjlingt sie sich natdrlich mit

Birken- und Eichenarten [3]. 9 . . ) i 5

1500

1.3.

1000

Annual precipitation (mm)

Annual average temperature (°C)

1.4. Kiinstliche Verbreitung: Vereinigte Staaten, England [3].

Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in

1.5.
1.6.

Lichtanspriiche: Pionierbaumart [3].
Konkurrenzstarke:

Europa (graue Punkte: gesamter europaischer

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: langsames Wachstum Klimaraum in den Inventurdaten) [1].

in der Jugendphase, in der sie auch eine seitliche Be-
schattung ertragen kann [5]. Im Vergleich mit vielen einheimischen Baumarten zeigt sie jedoch eine
geringe Konkurrenzkraft [6]. Sie reagiert dynamisch auf reduzierte Konkurrenz [7].

1.6.2. Baum- und Altholz: im hohen Alter reagieren die Baume langsamer auf Freistellung [8].

2. Standortsbindung

Die Schwarzkiefer wachst am besten auf tiefgriindigen Boden [3]. Sie hat eine sehr gute Anpassungsfahigkeit an
maRig frische bis sehr trockene Standorte, ertragt aber nasse bis sehr frische Béden nicht gut [9].

2.1.
2.2,
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.

Nahrstoffanspriiche: niedriger Anspruch [3].
Kalktoleranz: geeignet [4, 3].

pH-Wert: 5 bis 7 [10].

Tontoleranz: hoch [11].

Staundssetoleranz: niedrig [6].

Blattabbau: produziert viel Streu, die leichter als die der Waldkiefer zersetzbar ist [12].
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

3.8.

Naturverjiingung: gute Fruktifizierung alle 2 bis 5 Jahre; die Samen werden von Oktober bis November
verbreitet [3]. Die maximale Ausbreitungsdistanz fur die Windverbreitung betrdgt 2 km [6]. In Spanien war
die Naturverjiingung der Schwarzkiefer erfolgreich in Liicken von ca. 200 m? und bei der Subspezies P. nigra
var. calabrica in Licken von ca. 500 m? [13].

Kiinstliche Verjiingung: Bestiande konnen durch Aussaat oder Pflanzung begriindet werden [6]. Die Aussaat
soll zu Herbstbeginn oder im Friihling stattfinden [14]. Gelagerte Samen kdnnen bei niedrigen Temperatu-
ren fiir 60 Tage stratifiziert werden, um die Keimung zu beschleunigen. Samlinge lassen sich auch aus Vered-
lung zlichten. Die Pflanzung sollte nicht wahrend der Vegetationsperiode stattfinden [3]. Die Pflanzdichte
kann zwischen 3.500 und 4.500 Pflanzen/ha liegen [6].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 80-90 % und 8 bis 15 Jahre, wenn bei 0 bis 10° C und
8-10 % Feuchtigkeit gelagert [14].

Mineralbodenkeimer: ja [6].
Stockausschlagfihigkeit: nein [6].
Forstvermehrungsgutgesetz: ja [15].

Potenzial fiir Invasivitadt: nicht invasiv [6], in der grauen Liste des Bundesamts fiir Naturschutz bis potenziell
invasiv eingestuft [16].

Maogliche Mischbaumarten: Mischbestiande mit Kiefer werden oft in den Balkanlandern gepflanzt [4].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: Erfahrungen in Deutschland zeigen, dass die Schwarzkiefer die Héhen- und Gesamtwuchsleis-
tung der Waldkiefer Gbertreffen kann [4, 17]. Die korsischen und die kalabrischen Herkiinfte zeigen ein ho-
hes Wachstum. Auf der Frankischen Platte in Bayern erreichte ein Bestand der 6sterreichischen Herkunft im
Alter 99 einen Vorrat mit Rinde von 622,5 ma/ha, eine Grundflache von 48,53 ma/ha, eine Mittelhéhe von
25,6 m und einen mittleren BHD von 34,8 cm [4]. Das Wachstum zeigte positive Zusammenhange mit der
Wasserverfugbarkeit [4, 3]. Eine groRe Versuchsflache mit 52 Herklinften wurde in Bayern im Jahr 2009 an-
gelegt [4]. Siidliche Herkinfte aus Korsika, Kalabrien, Griechenland und Spanien zeigen hier das héchste Ho-
henwachstum. Die Trockenheit von 2015 wirkte sich auf das Héhenwachstum aus, hatte aber keinen Ein-
bruch im Durchmesserzuwachs zur Folge. Besser wachsende Herkiinfte zeigen gleichzeitig auch eine héhere
Trockenheitsresistenz [18].

Okonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet [19].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Die Schwarzkiefer ist auf Versuchsflachen

der FVA-BW vorhanden [20]. Auf verschie- 160 | T2 ek elder
den alten Versuchsflichen in Baden- — —Kie Ertragstafel
Wiirttemberg wurden bei einem mittleren 120 '\::::jlu
Alter von 59 Jahren mittlere jahrliche E_ ®  Versuchsfelder
Volumenzuwéachse von 14,5 m3/ha beo- 3,

bachtet [20]. Die Analyse des Hoéhenwachs- % 80

tums von vier 49 Jahre alten Schwarzkiefer-

Provenienzen auf trockenen Standorten in 40
Baden-Wirttemberg zeigte, dass Proveni-

enzen aus Korsika hohere Bestdandeshdhen

als Provenienzen aus Italien, Osterreich und
Bosnien erreichen [17]. Im Gegensatz hierzu
zeigen die korsischen Provenienzen jedoch
einen niedrigeren Durchmesserzuwachs
und dGz. Die anderen Provenienzen wiesen

10 20 30
h100 [m]

Abb. 2. Entwicklung der Gesamtwuchsleistung tGber der Oberhéhe von
Schwarzkiefer und Kiefer [17].
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untereinander recht dhnliche Durchmesser- und Volumenkennwerte auf. Im Vergleich mit Waldkiefer zeigen alle
Provenienzen eine hdhere Leistung (Abb. 2) [17]. AuRerdem wurde die Schwarzkiefer auch im Forstbezirk Nagold,
hier mit allen obengenannten Subspezies, [21] und im Exotenwald Weinheim [22] gepflanzt. In Bayern erwiesen
sich korsische Herkiinfte als hervorragend hinsichtlich ihres Hohenwachstums und ihrer Trockenheitsresistenz,
aber kritisch bezuglich ihrer Frostempfindlichkeit (Kaltetoleranz: -20 °C), sodass ihr Anbau auf Standorten mit
ausgepragt kontinentalem Klima oder auf hohen Lagen der Mittelgebirge nicht empfehlenswert ist [18].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist ahnlich dem der Kiefer aber weniger fest und etwas weicher [3]. AuBerdem erschwert der hohe
Harzgehalt die Holzverarbeitung [4].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: gut [1].

6.2. Rohdichte: 0,50 ... 0,60 g/cm” (r1,) [11].

6.3. Bauholzverwendung: geeignet [3], z. B. Schiffbau [1].

6.4. Fasereigenschaften: geeignet fiir die Papierindustrie [1].

6.5. Energieholzeigenschaften: geeignet [3].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen sind fiir die Tirkei [23], Rumanien und die Niederlande [24]
bekannt. Sie wurden fir verschiedene Kompartimente und mit dem Baumdurchmesser und der Baumhohe
als Pradiktoren entwickelt.

7.2. Landschaftliche und 6kologische Aspekte: Stadtbaum [3].

7.3. Okologische Aspekte: Die Schwarzkiefer wird fiir die Diinenbefestigung und -sicherung verwendet [3].

7.4. Kronenverwendung: Weihnachtsbaum [3].

7.5. Sonstige Nutzung: Harz [3].

8. Biotische und abiotische Risiken*

In ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist die Schwarzkiefer wenig krankheitsanfallig. Auf Standorten mit
unglinstigen Bedingungen aulRerhalb ihres natirlichen Areals treten Schaderreger prinzipiell 6fter auf, und die
Mortalitdt nimmt auch mit zunehmendem Alter zu [11].

8.1. Pilze: In Osterreich breitet sich das Schwarzkieferntriebsterben (Diplodia sapinea) nach Trockenheitsperio-
den mit hoher Temperatur rasant aus, sodass braune Nadeln, abgestorbene Triebe, Aste und ganze Kronen
in leuchtendem Rostbraun die Landschaft pragen. Bis jetzt existieren keine wirksamen Bekdampfungsmaf-
nahmen. Es gibt allerdings Vermutungen, dass genetische Unterschiede die Resistenz férdern kénnten [2].
Herkiinfte aus warm-trockenen Regionen weisen die geringste Anfélligkeit fiir das Schwarzkieferntriebster-
ben auf. Milde Winter, feuchtwarme Friihjahrswitterung und nachfolgend trockene Sommer begiinstigen
das Vorkommen von Diplodia sapinea [25]. Zusatzlich konnen Fusarium-, Phytophthora-, Pythium- und Rhi-
zoctonia-Arten die Samlinge befallen. Melampsora pinitorqua, Cronartium flaccidum, Lophodermium
seditiosum sind Nadel- und Triebparasiten [11].

8.2. Insekten: Der Pinienprozessionsspinner (Thaumetopoea pityocampa) kann auf unglnstigen Standorten
erhebliche Schiden verursachen. Der KiefernkulturriiBler (Pissodes notatus) attackiert die Rinde von Asten
und Zweigen. Diprion pini, Rhyacionia buoliana und Matsucoccus pini kbnnen auch vorkommen [11].

8.3. Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.
8.4. Verbissempfindlichkeit: ja [26].

8.5. Diirretoleranz: Die Schwarzkiefer ist trockenresistent [4, 3], und die Mischung verschiedener Provenienzen
kann durch die Erhéhung der genetischen Diversitat die Toleranz weiter erhdhen [27].

8.6. Feueranfilligkeit: hohe Anfalligkeit [1], aber gute Resilienz nach reduzierter Konkurrenz [7].
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8.7.

8.8.
8.9.

Frostempfindlichkeit: niedrig [28, 4, 6], aber Samlinge kdnnen darunter leiden. Samlinge aus Ostlichen
Provenienzen zeigen weniger Empfindlichkeit gegen Frost in den USA [3].

Sturmanfilligkeit: sturmfeste Art [11, 26].

Schneebruch: kann auftreten [11].
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Pinus ponderosa P. Lawson & C. Lawson

Gelbkiefer, Ponderosa-Kiefer*

Familie: Pinaceae

Franz: pin ponderosa; /tal: pino giallo; Eng: ponderosa pine, western yellow pine; Span: pino ponderosa.

Die Gelbkiefer hat eine groRe Amplitude in ihrem Standortsanpassungsvermégen und ihrer Okologie [1].

AuRerdem ist sie diirretolerant [2] und widerstandsfahig gegen Wind [3]. Zwei Varietaten der Gelbkiefer sind

anerkannt: Pinus ponderosa var. ponderosa (pacific ponderosa pine) und Pinus ponderosa var. scopulorum

(Rocky Mountain ponderosa pine) [1].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.

1.6.

Natiirliche Verbreitung: Westen von Nordamerika (vom siidlichen
Kanada bis Mexiko und von Oklahoma bis zur Pazifikkiiste) (Abb. 1)
[1]; bis auf 3050 m [1].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 280 und

1750 mm; zwei Monate Trockenheit im Sommer. Jahresmitteltem-
peratur von 5 bis 10 °C. Kéltetoleranz: -43 °C [1].

Natiirliche Waldgesellschaft: einige begleitende Baumarten sind

Douglasie, Eichen-, Tannen- und Wacholderarten [1].

Kiinstliche Verbreitung: Argentinien, Chile [4] und Neuseeland [3]

Lichtanspriiche: von Pionier- bis Klimaxart, abhdngig vom Standort.

Auf tieferen Lagen eher Klimaxart [1].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: konkurrenzschwach gegentiiber
krautiger Vegetation und auch gegen andere Baumarten, z.
B. Douglasie und Kiistentanne, vor allem wenn nicht ausrei-
chend Licht vorhanden ist. Im Heimatgebiet hat Feuer ihr
Vorkommen in der natiirlichen Waldgesellschaft garantiert
[1].

1.6.2.
Wachstum deutlich reduzieren [1].

2. Standortsbindung

1984 / 1 <l

Abb. 1. Natirliche Verbreitung [1].

In Mitteleuropa sind Béden mit mittlerer Nahrstoff- und Wasserversorgung geeignet [3].

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Nahrstoffanspriiche: geringe Anspriiche [1].

Kalktoleranz: keine Literatur gefunden.

pH-Wert: 6 bis 7 im obersten Horizont oder 4,9 bis 9,1 abhangig von Horizont und Lage [1].

Tontoleranz: gering [5].
Staundssetoleranz: intolerant [2].

Blattabbau: langsame Zersetzungsrate [6].

Baum- und Altholz: Konkurrenz mit Nachbarbdumen oder auch Arten der Strauchschicht kann das
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: normalerweise sehr gering. Ausreichende Fruktifizierung in 8-jahrigen Zyklen [1], in
denen mehr als 850.000 Samen pro Hektar verbreitet werden konnen (Foiles und Curtis (1965) zitiert nach
[1]). Keimfahige Samen sind am besten an Baumen zwischen 60 und 160 Jahren zu finden. Die Samen wer-
den im November verbreitet und die Keimung ist von warmer Temperatur und ausreichender Feuchtigkeit
in der folgenden Vegetationszeit abhangig. Junge Samlinge (innerhalb des ersten Lebensjahrs) sind anféllig
gegenliber Frost und starker Hitze. Wegen ihrer Intoleranz gegeniliber Schatten sind Mosaike gleichaltriger
Baume zu finden [1]. Liicken gréRer als 300 m konnen die Verjiingung der Gelbkiefer durch das Vorkommen
von Konkurrenzvegetation beeintrachtigen [7].

3.2. Kinstliche Verjiingung: Vor der Aussaat soll das Saatgut bei +15 °C fiir 30 - 60 Tage im feuchtem Substrat
stratifiziert werden, um die Keimung zu beschleunigen. Temperaturen zwischen +18 (nachts) und +30 °C (am
Tag) begiinstigen die Keimung sogar von unbehandelten Samen [3]. Die Anzucht von Sadmlingen in der
Baumschule erwies sich in der Schweiz wegen Pilzkrankheiten als schwer [8]. Leichte Uberschirmung kann
fir Samlinge vorteilhaft sein [7]. Zweijahrige Samlinge kdnnen in einem Verband von 2,4x3,7 m gepflanzt
werden [2].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 60-90 % und viele Jahre wenn bei 6 % Feuchtigkeit
und zwischen -4 und -10 °C gelagert (Schonborn (1964) zitiert nach [3]).

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [9].

3.5. Stockausschlagfahigkeit: nein [1].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [10].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

3.8. Mogliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden.

4. Leistung

4.1. Wachstum: Die Gelbkiefer kann bis zu 70 m Hohe und 263 cm BHD erreichen, oft sind aber Hohen zwischen
27 und 39 m sowie BHD zwischen 76 und 127 cm zu finden. Die Baume kdnnen zwischen 300 und 600 Jahre
alt werden [1]. Das Hohenwachstum ist sehr empfindlich gegeniiber hoher Bestandesdichte und verlauft in
den ersten 60 Jahren am schnellsten [1]. Herrschende Badume zwischen 20 und 60 Jahren zeigen im pazifi-
schen Nordwesten ein jahrliches Hohenwachstum von 0,24 bis 0,46 m (Barrett (1978) zitiert nach [1]). So-
wohl fiir das Wachstum als auch fiir reduzierte Anfélligkeit gegeniiber Krankheiten spielt die Kontrolle der
Bestandesdichte eine wichtige Rolle [1]. Der Durchmesserzuwachs kann langer anhalten, wenn die Baume
genigend Wuchsraum haben [1]. Die GWL, Alter Ertragszahlen (m3/ha)
kann bis zu 1.204 m3/ha im Alter von 100 Jah- (Jahre) Oberhahenbonitac
ren auf besten Standorten erreichen (Abb. 2) _ -
[1]. Kisten-Herkiinfte sind dabei wichsiger 18 m 27 m 3_7 m 46 m
[3]. Dies wurde in der Ukraine bestatigt, wo 20 _28 ?4 _168_ %62

. - 40 122 238 396 588

die Varietdt ponderosa das beste Wachstum : : : — :
zeigte, wobei sie dort stark frostgefahrdet war 60 1_92 340 DO sel
(Molotkov und Il'in (1987) zitiert nach [3]). _80 258 413 é% 1060
Ahnliche Anfilligkeit gegen Frost wurde auch 100 23 Af"z 794 1204
fir Provenienzen aus Kalifornien und tieferen _120 308 3_18 868 _
Lagen in den USA beobachtet [1]. .140 336 ?36 928 —
R “Hoéhe dominanter und kodominanter Baume mit mittlerem BHD.

4.2. Okonomische Bedeutung: sehr wichtiger

Abb. 2. Wuchsleistungentwicklung in Bestdnden im Her-

Holzlieferant in den USA [1, 3].
kunftsgebiet ([1] modifiziert nach [3]).
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5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ergebnisse aus Anbauversuchen in Stiddeutschland zeigen, dass Baume im Alter von 46 Jahren 24 m H6he und

28 cm mittleren BHD erreichen kénnen. An verschiedenen Orten in Deutschland wurde bis zum Alter von 20

Jahren dieselbe Wuchsleistung wie bei der Walkiefer beobachtet [3]. Ergebnisse aus Brandenburg zeigen, dass
danach die Gelbkiefer wiichsiger als die Waldkiefer ist. Im Alter von 112 Jahren hat die Gelbkiefer deutlich hohere
Vorrdte und Baumhohen erreicht als die Waldkiefer (Insinna et al. (2006) zitiert nach [3]). Die Klima-Eignung der
Gelbkiefer flir den Anbau in der Schweiz wird seit 2012 untersucht [8].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: geringe Dauerhaftigkeit [11].

Rohdichte: 0,34 ...0,45 ... 0,52 g/cm? (r1;) (Schwab (1992) zitiert nach [3]).
Bauholzverwendung: ja, z. B. Innenausbau, Fensterrahmen, Kisten und Eisenbahnbau [3].
Fasereigenschaften: geeignet fir die Papierindustrie [11].

Energieholzeigenschaften: gut [12].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Fir die USA wurden Biomassefunktionen fir verschiedene Kompartimente erstellt.
Diese Funktionen stitzen sich auf den Durchmesser und/oder die Baumhdohe als Pradiktoren [13, 14].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: im Herkunftsgebiet bilden Gelkiefernwalder schéne Landschaf-
ten und bieten gute Freizeitmdglichkeiten [1]. AuRerhalb des Herkunftsgebietes ist die Gelbkiefer auf Ver-
suchsflachen, in Arboreten und Parks vorhanden [3]. Bereitstellung von Habitat und Futter fir Wildtiere [1].

Kronenverwendung: keine Literatur gefunden.

Sonstige Nutzung: Agroforst, Weidevieh [1].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.
8.5.

8.6.

8.7.
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Pilze: Letographium wageneri, Heterobasidion annosum (Wurzelschwamm) und Armillaria spp. (Hallimasch)
konnen die Wurzeln befallen [1] und sich schnell ausbreiten [3]. Dichomitus squalens und Phellinus pini ru-
fen Kernfaule hervor. Der Nadelpilz Elytroderma deformans befallt die Blatter und kann groBe Baume toten
oder den Befall durch Kaferarten beglinstigen [1]. Rostpilzarten schadigen auch die Gelbkiefer, aber es gibt
resistente Herkiinfte [3]. In Neuseeland zeigte die Varietdt ponderosa die beste Resistenz gegen Mycos-
phaerella (Burdon und Low (1991) zitiert nach [3]), und in Deutschland zeigte dieselbe Varietat bessere Re-
sistenz gegen die Triebspitzenkrankheit (Gremmeniella abietina) (Stephan 1977 zitiert nach [3]). Der Befall
von Dothistroma-Nadelbraune, die durch Mycosphaerella pini und Dothistroma pini verursacht wird, wurde
2014 in Baden-Wirttemberg erstmalig beobachtet [15] und kommt auch in den USA vor, wo Schaden mit
hoher Luftfeuchtigkeit korreliert sind [2].

Insekten: Zahlreiche Insektenarten befallen die Gelbkiefer (108 bei P. ponderosa var. ponderosa und 59 bei
P. ponderosa var. scopulorum). Besonders anfillig sind gestresste Baume in dichten Bestanden. Sehr wichti-
ge Schadlinge, die Baume tdten kdnnen, sind Borkenkafer der Gattungen Dendroctonus spp. (am bedro-
hendsten der Bergkiefernkafer - Dendroctonus ponderosae) und Ips spp. Der Kafer Conophthorus mono-
phyllae und der Ziinsler Dioryctria sp. befallen Zapfen und Samen [1].

Sonstige Risiken: Befall mit Zwergmisteln (Arceuthobium spp.) kann reduziertes Wachstum auf bedeuten-
den Flachen verursachen [1].

Verbissempfindlichkeit: hoch [1]. Bei Sdmlingen kann MausefraR auftreten [2].

Diirretoleranz: hohe Toleranz [2], obwohl Trockenheit bei Sdmlingen zu niedriger Keimrate, Etablierung und
reduziertem Wachstum fihren kann [1].

Feueranfilligkeit: hohe Anfilligkeit bei Sdmlingen, aber hohe Resistenz bei Baumen. Wachstum und Uber-
leben werden wenig beeinflusst, wenn weniger als 50 % der Krone durch Feuer geschadigt werden [1].

Frostempfindlichkeit: widerstandsfahig gegeniiber Kalte [3].
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8.8.

8.9.

Sturmanfilligkeit: widerstandsfahig gegenliber Wind [3], auf flachgriindigen Béden kdnnen Sturmschaden
aber vorkommen [5].

Schneebruch: anfillig [1, 3, 5].
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Platanus x acerifolia (Aiton) Willd.

Ahornblattrige Platane*

Familie: Platanaceae
Syn.: Platanus x hispanica cv. acerifolia

Franz: platane; Ital: platano; Eng: london plane; Span: platano de sombra.

Die Ahornblattrige Platane entstand aus einer Kreuzung zwischen der Morgenlandischen Platane (Platanus
orientalis) und der Abendlandischen Platane (Platanus occidentalis) [1] wahrscheinlich um 1650 in Spanien
oder Frankreich [2]. Sie wird als potenzielle Alternative zur Esche genannt [3] und als gut geeignet fir die
Anpassug an gedndertes Klima eingeschatzt [4]. |hr Anbau ist aber zurzeit stark durch Pilzkrankheiten
gefahrdert [5].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.
1.4.

1.5.
1.6.

Natiirliche Verbreitung: Die Morgenlandische Platane ist im sldlichen Balkan und in Vorderasien heimisch,
wahrend die Abendléndische Platane aus Nordamerika stammt [1]; bis auf 900 m [6].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 350 und 2340 mm. Jahresmitteltemperatur von 9
bis 19 °C. Kaltetoleranz: -20 °C (Angabe fiir Morgenldndische Platane nach [7]).

Natiirliche Waldgesellschaft: Die Morgenlandische Platane kommt in Mischung mit Erle und Esche vor [7].
Kiinstliche Verbreitung: die Ahornblattrige Platane wachst in Europa [1], Nordamerika und in weiteren
temperierten Gebieten der Erde [2].

Lichtanspriiche: Pionierbaumart [2].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: raschwiichsige Baumart [1], erfordert aber die Begrenzung der
krautigen Konkurrenzvegetation [2] und kann leichte Uberschirmung in der initialen Phase ertragen

(8].
1.6.2. Baum- und Altholz: Die Ahornblattrige Platane hat ein groRes Lichtbedirfnis und ertragt daher
Konkurrenz schlecht [1].

2. Standortsbindung

Die Ahornblattrige Platane bevorzugt frische [9] und tiefgriindige Béden [6].

2.1.
2.2,
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Nahrstoffanspriiche: basenreiche Béden sind erforderlich [9].
Kalktoleranz: die Morgenlandische Platane vertragt Kalk [7].
pH-Wert: ertragt ein groRes Spektrum [4] auRerhalb der Extreme [8].
Tontoleranz: gut [4].

Staunissetoleranz: ertriagt temporire Uberflutung [3].

Blattabbau: langsame Zersetzung [10].



Baumartensteckbriefe 2017

3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Die Samen werden im Herbst reif und zwischen Winter und Fruhjahr durch Wind oder
Wasser verbreitet. Im Auewald ist die Naturverjlingung erfolgreich. Allerdings bendétigt sie gentigend Licht
(2].

3.2. Kinstliche Verjlingung: Bei der Aufforstung zeigt die Ahornblattrige Platane im Vergleich zu 43 anderen
Baumarten in England eines der besten Anwuchsprozente und Zuwachsdaten [4]. Die Aussaat sollte im
Frihling stattfinden. Die kiinstliche Vermehrung erfolgt meistens durch Stecklinge [1], welche von Trieben
aus dem aktuellsten Jahr gewonnen werden. Die Pflanzung der Stecklinge sollte im Herbst im Abstand von
10 cm in der Reihe und 25 cm zwischen den Reihen stattfinden. Die Stecklinge sollten von Frihling bis Au-
gust Uberschirmt werden und kénnen mit 1 bis 2 Jahren ins Feld gepflanzt werden. Im Niederwald wird hau-
fig in einem Verband von 2x3 oder 3x4 m gepflanzt. Es wurden aber auch schon deutlich weitere Verbande
(z. B. 6x5 oder 5x5 m) gewahlt [11].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 20-30 % und mehrere Jahre, wenn bei -5 bis 3 °C und
10-15 % Feuchtigkeit gelagert [2].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

3.5. Stockausschlagfahigkeit: ja [2].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [12].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: hoch [13].

3.8. Mogliche Mischbaumarten: wegen ihres hohen Lichtbedirfnisses ertragt sie Mischung schlecht [1], kann
aber in Reinbestdnden etabliert werden [14, 11].

4. Leistung

4.1. Wachstum: In ihren Heimatgebieten erreichen die Platanen Hohen bis zu 50 m und Durchmesser bis zu 3 m
[1]. Haufiger sind aber Dimensionen von 40 m und 60-80 cm zu finden [2]. Das Wachstum ist langanhaltend,
sodass Baume Uber 300 Jahre noch deutliche Zuwachse liefern [15]. Im Niederwald kdnnen Zuwachse zwi-
schen 15 und 20 t/ha/J) erreicht werden. Die Umtriebszeit kann zwischen 5 und 20 Jahren variieren. Im
Hochwald wurde ein jahrlicher Zuwachs von 16-18 m3/ha mit 300 Stammen/ha bis zum Alter von 58 Jahren
beobachtet [2]. Fiir die Erzeugung von wertvollem Holz ist Durchforstung notwendig [2]. Umtriebszeiten lie-
gen zwischen 40 und 50 Jahren [5].

4.2. Okonomische Bedeutung: Wirtschaftsbaumart in Stidbrasilien und Spanien [14, 11]. Trotz des guten Holzpo-

tenzials gibt es keinen konsolidierten Markt in Deutschland, denn es wird zu wenig Holz angeboten [2].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Den Autoren wenig bekannt. Eine kleine Gruppe im Waldbestand bis Alter 70 ist im Landkreis Karlsruhe vorhan-
den [16].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz wird hauptsachlich als Furnier- und Mdbelholz verwendet. AufRerdem ist es sehr gut geeignet fir

Dampfbiegen dhnlich wie das Holz der Buche [6]. Es ist mittelhart, auRerordentlich zdh und schwer zu spalten

und wird sehr oft als Tischler- und Drechslerholz benutzt, z. B. fir Innenausstattung und zur Herstellung von

Sportgeraten [1].

6.1.
6.2.
6.3.

Verwitterungsbestindigkeit: gering [1, 17].
Rohdichte: 0,42 ...0,62 ... 0,68 g/cm?3 (r1,_15) [17].

Bauholzverwendung: geeignet flir mittleren Anspruch im Innenraum [17].

6.4. Fasereigenschaften: geeignet fiir die Papierindustrie [1].

6.5.

Energieholzeigenschaften: gutes Brennholz [1, 2].
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7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir verschiedene Kompartimente in Sidbrasilien [14]
oder fiir oberirdische Biomasse in den USA [18] unter Verwendung von BHD und Héhe als Pradiktoren ent-
wickelt.

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: attraktiver Baum, der haufig als Allee- oder Parkbaum verwendet
wird [2]. Sie wird oft flir Bodenschutzzwecke eingesetzt [2].

Kronenverwendung: keine Literatur gefunden.

Sonstige Nutzung: medizinisch (Friichte, Borke und Blatter) [19].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.
8.5.

8.6.
8.7.
8.8.

8.9.
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Pilze: Der Platanenkrebs, auch Platanenwelke genannt, ist eine sehr aggressive und gefahrliche Krankheit,
die von Ceratocystis fimbriata f.sp. platani verursacht wird. Die Ubertragung des Pilzes erfolgt iiber Wurzel-
kontakte oder durch kontaminierte Schnittwerkzeuge, Bodenmaterialen und Pflanzgut [20]. Derzeit ist diese
Krankheit in Europa weit verbreitet und bedroht den Anbau der Ahornblattrigen Platane [5]. Die Blattbrau-
ne der Platane wird von Apiognomonia veneta verursacht. Der Befall tritt Gberwiegend an jungen Blattern
und Zweigen auf, fihrt jedoch nur selten zum Absterben des Baumes. Es gibt einige Varietaten, die resistent
gegen die Blattbrdune sind. Der Zottige Schillerporling (Inonotus hispidus) verursacht massive WeiRfaule am
Stammbholz [2]. Microsphaera platani ruft den Echten Mehltau hervor [2]. Die Massaria-Krankheit wird
durch den Pilz Splanchnonema platani verursacht. Diese Krankheit kommt in Verbindung mit Stressfaktoren
vor und kann zum raschen Absterben und Bruch der Triebe fiihren [21]. Der Brandkrustenpilz (Ustulina deu-
sta) kommt auch vor [22].

Insekten: Die Platanennetzwanze (Corythucha ciliata) wird seit den 1960er Jahren in Europa beobachtet. Bei
starkem Befall kann sie die Photosynthese beeintrdachtigen und zum Absterben der Baume fiihren [23]. Ae-
geria mellinipennis bildet Galerien im Holz. Andere holzschadliche Insekten sind Cossus cossus und Zeuzera
pyrina [2]. Der Asiatische Laubholzbockkafer wurde auch auf Platane beobachtet [24].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.
Verbissempfindlichkeit: tolerant [9].

Diirretoleranz: Die Ahornblattrige Platane ertragt Trockenheit [19, 5]. Bei der Morgenldndischen Platane
muss das Wurzelsystem allerdings das Grundwasser erreichen [7].

Feueranfilligkeit: keine Literatur gefunden.
Frostempfindlichkeit: frostharte Baumart [6].

Sturmanfalligkeit: gering wegen Herzwurzelsystem mit starker Hauptwurzel und dichten oberflachlichen
Seitenwurzeln [19, 15].

Schneebruch: keine Literatur gefunden.
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Prunus avium (L.) L.

Vogelkirsche, StiBkirsche*
Familie: Rosaceae

Franz: merisier; Ital: ciliegio selvatico; Eng: gean, wild cherry; Span: Cerezo silvestre.

Die Vogelkirsche ist eine Edellaubbaumart und kénnte aufgrund ihrer 6kologischen und forstlichen Bedeutung
sowie ihrer hohen Toleranz gegenliber Warm- und Trockenbedingungen eine wichtige Rolle fiir die Anpassung
des Waldes an den Klimawandel spielen [1].

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: Europa, Nordafrika und Westasien 3000
[2]; bis auf 1800 m in den Alpen [2].

1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen =0

400 und 1400 mm, gut verteilt iber das Jahr. Jahresmittel-
temperatur von 5 bis 15°C (Abb. 1) [3]. Kaltetoleranz:
-29 °C; Hitzetoleranz: 41 °C [4].

2000

Annual precipitation (mm)

1500
1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: Mischbaumart, die haufig mit
Esche, Ahorn, Buche, Hainbuche und Eiche vorkommt [5]. 1000
Sie ist mit einem Anteil von ca. 0,5% in Baden-
Wirttemberg verbreitet [1] und somit eine seltene Baum- 500
art [6].
1.4. Kiinstliche Verbreitung: in Vorderindien und dem Osten °s 0 5 10 15 2

Annual average temperature (°C)

Nordamerikas [1].

1.5. Lichtanspriiche: Pionierbaumart [7]. Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in
1.6. Konkurrenzstirke: 8 & P
Europa (graue Punkte: gesamter europaischer

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: freudige Naturverjin-  jimaraum in den Inventurdaten) [3].
gung in groRer Abundanz [7] mit schnellem Jugend-
wachstum [1] bei ausreichendem Lichtgenuss [8].

1.6.2. Baum- und Altholz: in dieser Phase verliert sie ge-
genlber anderen Hartholzarten an Raum [8, 7],
wenn sie nicht freigestellt wird [5].

2. Standortsbindung

Die Vogelkirsche ist sehr gut an trockene bis sehr trockene Standorte angepasst, ertragt nasse bis sehr frische
Boden nicht [9].

2.1. Nahrstoffanspriiche: bevorzugt tiefgriindige und gut nahrstoffversorgte Boden [1].
2.2. Kalktoleranz: gut [2].

2.3. pH-Wert: Die Vogelkirsche toleriert ein breites Spektrum an pH-Werten (5,5-8,5), hat aber eine Praferenz
fir leicht saure Boden [7]. Sie vertragt keine stark sauren Standorte [1].

2.4. Tontoleranz: keine Literatur gefunden.
2.5. Staundssetoleranz: empfindlich gegeniiber Staundsse [1].

2.6. Blattabbau: schnelle Zersetzung [10].
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Die Vogelkirsche verjlingt sich gut durch Vogelsaat oder Wurzelbrut und erfordert Licht
fir das Wachstum [1]. Die Kirschkerne weisen Dormanz auf, und die Keimung erfolgt teilweise im ersten,
zweiten oder sogar weiteren Jahren nach der Verbreitung [2].

Kiinstliche Verjiingung: Diese Art wird oft flr die Aufforstung vorherigen Ackerlands eingesetzt [7]. Stratifi-
kation des Saatgutes bei Wechseltemperatur fiir 5-6 Monate (2 Wochen bei 20-25°C und danach bei 2-5°C
bis zur Aussaat im Frihjahr) kann die Keimfahigkeit erhéhen [11, 7]. Samen oder Klone aus qualifiziertem
und gepriftem Vermehrungsgut sind zu bevorzugen [1]. Bei Reinbestanden ist ein Verband von 2 x 2 m
moglich, dann muss jedoch recht friith im Alter von ca. 8 Jahren freigestellt werden [5]. Die Flache fir Rein-
bestdnde sollte 0,5 ha nicht tberschreiten, um die Gefahr von Windwurf und Pilzinfektionen zu minimieren.
Mischbestdnde sind daher empfehlenswert [12], bei denen zwei Verfahren maglich sind: (a) Einzelmischung
im Verband von 5 x 5 m mit intensiver Kontrolle der krautigen Begleitvegetation; (b) eine Reihenmischung
mit spaterer innerartlicher Auslese innerhalb der Reihe [5]. Beim Reihenverband (Reihenabstiande von 10 —
13 m und 1,5 — 3 m Abstand in der Reihe) sollte hochwertiges Pflanzmaterial bevorzugt werden [8]. Als aus-
reichende (Mindest-) Flache fiir die Verjiingung der Vogelkirsche wird 0,3 ha empfohlen [13].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 40-70 %; das Saatgut kann fiir 1 bis 5 Jahre bei 0 bis -
6° Cund 8-12 % Feuchtigkeit gelagert werden [11].

Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

Stockausschlagfahigkeit: ja, auch aus den Wurzeln [7].

Forstvermehrungsgutgesetz: ja [14].

Potenzial fiir Invasivitat: --.

Mogliche Mischbaumarten: Esche und Bergahorn auf frischen Boden [1, 2] und Eiche, Hainbuche sowie
Larche auf méaRig frischen Boden [1]. Mischungen mit Fichte, Tanne und Kiefer sind auch sinnvoll, mit Linde

und Buche allerdings zu vermeiden [5].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: Schnellwachsende Art, die bis 25 m Hohe, 70 cm BHD und ca. 100 Jahre erreichen kann [7]. Ab
dem 70./80. Lebensjahr kann Stammfaule auftreten [1, 8]. Daher wird die Ernte bis zum Alter 50 [15] oder
maximal 90 Jahren empfohlen [2]. In Deutschland liegt der laufende periodische Derbholz-Zuwachs bei ca.
10 m3/ha/J [6]. Z-Bdume sollten frith ausgewahlt und in mehreren Durchgingen auf 6 bis 10 m griingeistet
werden, wobei jeweils 1/3 der Griinkrone bzw. 2-3 Astquirle verbleiben sollten [1]. Die Astung sollte spates-
tens im Alter von 4 Jahren beginnen [1]. Die Durchforstungen zur Freistellung der Z-Bdume sollten bis zum
Alter 20 in 2-jahrigen, bis zum Alter 30 in 3-jdhrigen, und bis zum Alter 40 in 4-jahrigen Intervallen erfolgen.
Hiebsreife Z-Bdume mit einem Zieldurchmesser von 50-60 cm bendtigen einen Abstand von 12-15 m oder
einen Standraum von 100-200 gm [1].

Okonomische Bedeutung: hochwertiges Holz [15].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

In den 1960er Jahren hat die FVA-BW den Aufbau einer Kirschen-Samenplantage begonnen (,Samenplantage

Waldkirsche Liliental“), deren Baume eine sehr gute Wuchsleistung beziiglich Héhe und Durchmesser zeigen, mit

guten Stammaqualitdten und geringer Neigung zur Starkastigkeit [1, 17, 8]. Hochleistungsklone wie ,Silvaselect”

weisen ebenso (iberzeugende Stammformen auf und erreichen auf guten Standorten hiebsreife Dimensionen
schon ab dem 40. Jahr [13].
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Eine Studie Uber das Wachstum der Vogel- =y i i 2 N o
kirsche wurde in Baden-Wirttemberg bonitit

durchgefiihrt. Das Héhenwachstum ist am Jahre (Meter)

Anfang rasch, sodass die halbe Endhohe 10 6,9 6.2 5.5 4,7 4,0
bereits nach 15-25 Jahren erreicht werden 15 10,5 9.4 8.3 7.2 6.1
kann (Abb. 2). Der jahrliche Durchmesser- 20 13.9 12,4 10,9 9,5 8.0
zuwachs lag zwischen 4 und 10 mm, wobei 25 L 352 154 1.6 9.8
die hoheren Werte nur durch gezielte o 1.1 fhe Lt L 4
Freistellung erreicht werden. Der durch- el i i s B 12,7
schnittliche Volumenzuwachs betragt ca. o Lo = i 154 b
10 Vfm/ha/J [5]. Eine Versuchsfliche im 4 2 i 2 i 148
Mittleren Schwarzwald wurde installiert, = il e £ = 1:,'2
um die Mittelwaldbewirtschaftung fur die - . = — — -
Vogelkirsche zu untersuchen (Suchant et :2 22': z:’z zi'z 2(1),‘1‘ 1:':
al. (1995) zitiert nach [16]). Es existieren = 3116 23:3 25:0 21?6 53
waldwachstumskundliche Versuchsflachen e 323 28.9 255 5 1 o
an der FVA-BW. 80 32,8 29,3 25,9 2.4 19,0

Abb. 2. Hohenbonitat der Kirsche in Baden-Wirttemberg [5].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Diese Art hat ein wertvolles und recht hartes Holz mit gelblichem Splint und rétlichem Kern, das fir die Produkti-
on hochwertiger Sortimente flr Furniere und Massivholzmébel geeignet ist [1, 18, 7].

6.1. Verwitterungsbestandigkeit: niedrig [2].

6.2. Rohdichte: 0,60 ... 0,63 ... 0,69 g/cm? (ry,.15) [19].
6.3. Bauholzverwendung: keine Literatur gefunden.
6.4. Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

6.5. Energieholzeigenschaften: gut [2].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1. Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir Breisach, BW, Deutschland fiir verschiedene Kompar-
timente und mit BHD oder Astdurchmesser als Pradiktor entwickelt [20].

7.2. Landschaftliche und okologische Aspekte: attraktiver Baum (Bliten und Friichte) [2]. Bienenweide und
Nahrungsquelle fur zahlreiche Wildtiere [2].

7.3. Kronenverwendung: Griinschnitt.

7.4. Sonstige Nutzung: Obstbaum (Friichte und Obstbrand) [2].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1. Pilze: Pilze der Gattung Monilia verursachen Kronenkrankheiten (z. B. Triebsterben und Fruchtfaule). Colle-
totrichum gloeosporioides kann Fruchtfaule auslésen. Phloeosporella padi verursacht Sprihfleckenkrank-
heit, die zum vorzeitigen Blattfall fihren kann. Valsa sp. (beglinstigt durch Trockenheitsperiode) und
Taphrina cerasi storen das Wachstum der Triebe [2]. Hallimaschbefall kann in Folge von Stress (z. B. Frost,
Trockenheit) auftreten [8].

8.2. Insekten: Zahlreiche Insektenarten verursachen Krankheiten bei der Vogelkirsche und nur einige davon
werden hier gelistet. Die Kirschen-Blattlaus (Myzus cerasi) kann sowohl Einzelbdume als auch Bestdnde be-
fallen und fuhrt zum Verkiimmern der Leittriebe und Austreiben untergeordneter Triebe [1]. Zahlreiche
Raupenarten (z. B. Frostspanner - Operophtera brumata; Gespinstmotten -Yponomeuta sp., WeiRdorneule -
Allophyes oxyacanthae) fressen die Laubblatter. Die Raupen des Rinden- oder Gummiwicklers (Enarmonia
formosana) fressen die Rinde, vor allem an Wundstellen, und kénnen zum Absterben des Baumes fiihren.
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Als Holz- und Borken-Schadlinge treten der Widderbock (Clytus arietis), der GroRBe Obstbaumsplintkafer
(Scolytus mali) und der Ungleiche Holzbohrer (Xyleborus dispar) auf [2].

8.3. Sonstige Risiken: Das ,Little Cherry“-Virus (LChV) und das Ringfleckenvirus (,Pfeffingerkrankheit”, prune
necrotic ringspot virus = PNRV) befallen das Laub [2]. Die Bakterie Pseudomonas syringae kann Gummose an
Asten und Stimmen verursachen. Erwinia amylovora (Feuerbrand) befallt das Laub [2].

8.4. Verbissempfindlichkeit: hohe Empfindlichkeit und daher ist Schutz (z. B. mit Wuchshiillen) erforderlich [1].

8.5. Diirretoleranz: Die Vogelkirsche ist trockenheitstolerant [1, 8, 2], ungenligende Wasserversorgung kann
jedoch Probleme in der Kronenentwicklung [1, 3] und im Wachstum [5] verursachen. In Gebieten mit mehr
als drei Trockenheitsmonaten fehlt die Kirsche [4].

8.6. Feueranfilligkeit: anfallig [5].

8.7. Frostempfindlichkeit: erhéhte Gefahrdung [21] bis forstharte Baumart, leidet aber unter Spatfrost, der die
Knospenentwicklung und Blitenbildung storen kann [12, 2].

8.8. Sturmanfilligkeit: hohe Anfilligkeit [3]. Die Art hat ein kraftiges aber flaches Herzwurzelsystem mit hoher
Wahrscheinlichkeit frih einsetzender Wurzelfaulen [12, 2].

8.9. Schneebruch: niedrige Resistenz gegen Nassschnee [4].

Literatur

[1] FVA BADEN-WURTTEMBERG. (2011): Die Vogelkirsche (Prunus avium L.) Praxis-Infoblatt zur Wertholzproduktion. ForstBW
PRAXIS: Waldbau Aktuell. Bd. 1. Baden-Wirttemberg 5S.

[2]  SCHMID, T. (2014): Prunus avium Linné. In: A. ROLOFF, H. WEISGERBER, U.M. LANG, und B. STIMM, (Hrsg.) Enzyklopadie der
Holzgewdchse: Handbuch und Atlas der Dendrologie. S. 1-16.

[3]1 WELK, E., D. DE RIGO, und G. CAUDULLO. (2016): Prunus avium in Europe: distribution, habitat, usage and threats, In: European
Atlas of Forest Tree Species, J. SAN-MIGUEL-AYANZ, D. DE RIGO, G. CAUDULLO, T. HOUSTON DURRANT, und A. MAURI, (Hrsg.)
EU: Luxembourg. e01491d+.

[4] GONIN, P., L. LARRIEU, J. COELLO, P. MARTY, M. LESTRADE, J. BECQUEY, und H. CLAESSENS. (2013): Autecology of broadleaved
species. Paris: Institut pour le Développement Forestier. 64 S.

[5] SPIECKER, M. (1994): Wachstum und Erziehung wertvoller Waldkirschen. Mitteilung der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wirtemberg. (181): S. 92.

[6] KANDLER, G. (2010): Die Vogelkirsche — eine seltene Baumart im Spiegel der 2. Bundeswaldinventur. FVA-einblick 1.

[71  RUSSELL, K. (2003): EUFORGEN: Technical Guidelines for genetic conservation and use for wild cherry (Prunus avium). 6.

[8] RUHM, W., M. ENGLISCH, F. STARLINGER, T. GEBUREK, M. NEUMANN, und P. B. (2016): Mischbaumart Esche, Bergahorn und
Vogelkirsche (Edellaubhdlzer). BFW-Praxisinformation. 41: S. 19 - 23.

[9] ROLOFF, A. und B. GRUNDMANN. (2008): Klimawandel und Baumarten-Verwendung fiir Wald6kosysteme. Tharandt. Stiftung
ngd in Not. 46 S.

[10] HATTENSCHWILER, S., A.V. TIUNOV, und S. SCHEU. (2005): Biodiversity and litter decomposition in terrestrial ecosystems.
Annu. Rev. Ecol. Evol. Syst. 36: S. 191-218.

[11] BURKART, A. (2000): Kulturblatter: Angaben zur Samenernte, Klengung, Samenlagerung, Saamenausbeute und Anzucht von
Baum-und Straucharten. Birmensdorf: Eidgenossische Forschungsanstalt WSL. 92 S.

[12] ALBRECHT, L. (2010): Waldbauliche Erfahrungen mit der Vogelkirsche. LWF Wissen 65: S. 24-33.

[13] KLEINSCHMIT, J.R.G., A. MEIER-DINKEL, und M. JORBAHN. (2015): Entwicklung von Kulturen mit silvaSELECT-Vogelkirsche. AFZ-
DerWald. 15: S. 44-46.

[14] BGBI. (2002): Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002. In: BGBI. | S. 1658, Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz.

[15] TOPFNER, K. und M. KAROPKA. (2010): Baum des Jahres 2010: Die Vogelkirsche — Verbreitung, Standortsanspriiche und
Holzverwendung. FVA-einblick 1.

[16] SUCHANT, R., O. K., und W. NAIN. (1995): Der Kirschen - Mittelwald 6konomische und 6kologische Alternative fir den
Niederwald. AIIgemeing Forst und Jagdzeitung. 167(7): S. 139-148.

[17] KAROPKA, M. und K. TOPFER. (2010): Wertvolles Kirschbaumholz — zur Herkunftswahl und waldbaulichen Behandlung. in FVA-
einblick 5S.

[18] JESKE, H. und D. GROSSER. (2014): Das Holz des Kirschbaums - Eigenschaften und Verwendung. LWF-Wissen 6564-69.

[19] WAGENFUHR, R. (2000): HOLZatlas. Miinchen: Fachbuchverlag Leipzig im Carl Hanser Verlag. 707 S.

[20] MORHART, C., J.P. SHEPPARD, J.K. SCHULER, und H. SPIECKER. (2016): Above-ground woody biomass allocation and within tree
carbon and nutrient distribution of wild cherry (Prunus avium L.)—a case study. Forest Ecosystems. 3(1): S. 4.

[21] DIMKE, P. (2015): Spatfrostschaden — erkennen und vermeiden. LWF-Merkblatt. 31: S. 1-3.

* Hinweis: Sdmtliche Angaben basieren ausschlieflich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt
verfiigbare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollstdndigkeit oder dauerhafte Aktualitidt erhoben. Aus den dargestellten
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich
nicht um eine abschliefSende Risikobeurteilung der FVA.

83



Baumartensteckbriefe 2017

Quercus cerris L.

Zerreiche*
Familie: Fagaceae

Franz: Chéne chevelu; Ital: cerro; Eng: Turkey oak; Span: roble de Turquia.

Die Zerreiche toleriert ein breites Spektrum von Standortsbedingungen und ist tolerant gegeniiber Trockenheit
[1, 2]. Die Zerreiche unterscheidet sich von Stiel-, Trauben- und Flaumeiche genetisch [3] und hat eine grolRe
genetische Variabilitat innerhalb der Populationen [4]. Diese Eigenschaften kdnnten fir die Anpassung an
zuklinftige klimatische Bedingungen von Bedeutung sein, allerdings engen die geringe Wuchsleistung und die
begrenzten stofflichen Holzverwendungsmoglichkeiten den Einsatz als Wirtschaftsbaumart ein.

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: Siideuropa und Kleinasien [1]. Es
gibt Hinweise, dass sie bei uns gelegentlich vorkommt [5]

3000

und im Zuge des Pflanzenhandels in den Nachkriegsjahren S
beigemischt wurde [6]; von 480 bis auf 550 m [7].

1.2. Klimatische Kennziffern: jihrlicher Niederschlag zwischen i

400 und 1300 mm; ertragt 2 bis 3 Monate sommerliche
Trockenheit. Jahresmitteltemperatur von 6 bis 15°C
(Abb. 1) [1]. Kéltetoleranz: -20 °C [8].

1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: dominante Baumart in
mediterranen Waldern [1]. Begleitende Baumarten sind,
unter anderem, Eichenarten (z. B. Flaumeiche, Traubenei-
che), Rotbuche, Ahorn, Hainbuche, européische Hopfenbu-

1800

1000

Annual predpitation (mm)

-5 0 5 10 15 20

Annual average termperature (°C)

che, Esskastanie, Tanne und Schwarzkiefer [8].
Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in

1.4. Kiinstliche Verbreitung: GroRbritannien, Nordamerika, ) )
Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in

Argentinien und Neuseeland [2]. Europa (graue Punkte: gesamter europdischer
1.5. Lichtanspriiche: Pionierbaumart [9, 2]. Klimaraum in den Inventurdaten) [1].
1.6. Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachstum [1], wodurch sie vorwiichsig ist, auBer bei
hoher Dichte der krautigen Vegetation. In der Etablierungsphase ist sie anfillig gegentiber Konkur-
renz durch krautige Vegetation [2].

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden.

84



Baumartensteckbriefe 2017

2. Standortsbindung

Die Zerreiche bevorzugt frische und tiefgriindige Boden [8]. Sie ist gut an maRig frische bis sehr trockene Standor-

te angepasst, ertragt nasse bis frische Boéden nicht gut [10].

2.1,
2.2,
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.

Nahrstoffanspriiche: auf degradierten Béden gedeiht sie nicht [8].
Kalktoleranz: kalkhaltige Boden werden selten besiedelt [8].
pH-Wert: zwischen 5 und 7,5 [8].

Tontoleranz: gut [8] mit verbessertem Wachstum [9].
Staundssetoleranz: keine Literatur gefunden.

Blattabbau: geringer Beitrag zur Bodenverbesserung [7].

3. Bestandesbegriindung

3.1

3.2,

3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Gute Fruktifizierung alle 1 bis 3 Jahre [2] und sehr hohe Stockausschlagfahigkeit [8]. Vor
der Verbreitung der Samen (im Oktober) kénnen die Offnung des Kronendachs (als Verjiingungshieb oder
Femelschlag) und die Bodenvorbereitung die Etablierung der Samlinge erleichtern [2]. Sie wird wegen der
guten Anpassung an wiederholtes Auf-den-Stock-Setzen und das rasche Sprosswachstum oft im Niederwald
bewirtschaftet [2].

Kiinstliche Verjiingung: Direkte Aussaat nach Bodenvorbereitung wird hdufig angewandt. Eine andere
Methode ist die Pflanzung von Sdmlingen mit mindestens 50 cm Hohe in einer Dichte von 1.000 bis 2.000
Pflanzen pro Hektar [2].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 80 % [2] und bis zu 1 Jahr bei -4 °C [8].
Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

Stockausschlagfihigkeit: hoch [1].

Forstvermehrungsgutgesetz: ja [11].

Potenzial fiir Invasivitat: in England als potenziell invasiv eingestuft [12].

Mogliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden.

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: Die Zerreiche kann 30-35 m hoch und 60-90 cm dick (BHD) werden. Sie hat einen geraden Schaft
[2]. Der Hohenzuwachs ist mit 160 Jahren vollendet und der Hauptzuwachs liegt zwischen 80 und 120 Jah-
ren [13]. In Italien, wo die Art am meisten verbreitet ist, erfolgt die Hauptbewirtschaftung der Zerreiche im
Niederwald mit Umtriebszeiten zwischen 12 und 25 Jahren und jdhrlichem Massenzuwachs von 2 bis
15 m3/ha je nach Standort [8]. In dichten Bestianden kénnen Vorrate zwischen 100 und 150 m3/ha innerhalb
von 15 Jahren erreicht werden [2]. Im Hochwald variiert die Umtriebszeit zwischen 80 und 120 Jahren [2].
Das Biomassenwachstum kulminiert im Alter von 70 Jahren (De Philippis (1955) zitiert nach [8]). Im Alter
120 kann der Vorrat auf 445 bis 657 m3/ha steigen [2]. Haufige Durchforstung ist im Hochwald erforderlich
[8]. In Sidrumanien wurde beobachtet, dass Niederschlagsmangel in der Vegetationszeit das radiale Wachs-
tum der Zerreiche limitiert [14].

Okonomische Bedeutung: In Italien hiufig als Brennholzbaumart im Niederwald bewirtschaftete Baumart
(4, 2].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ca. 500 Samlinge wurden im Exotenwald Weinheim im Jahr 1995 im Verband 2x1 m gepflanzt [15]. Die Ange-

passtheit der Zerreiche als Stadtbaum wird in Bayern im Forschungsprojekt ,,Stadtgriin 2021“ untersucht [16].
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6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Herkiinfte aus dem Siiden des Areals produzieren besseres und weniger reiendes Holz [8]. Allerdings gilt das

Holz insgesamt als geringwertig fur Nutzholzzwecke [5].

6.1.
6.2.
6.3.

6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: gering [8].
Rohdichte: 0,60 ... 0,85 ... 1,05 g/cm3 (r,) [8].

Bauholzverwendung: gering [5] bis geeignet im Herkunftsgebiet [17], wo Verwendung im Wasserbau
stattfindet [8, 5].

Fasereigenschaften: geeignet fir die Papierindustrie [17].

Energieholzeigenschaften: sehr gut fiir Brennholz und Kohle geeignet [8, 17].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir Italien fir verschiedene Kompartimente entwickelt
und stiitzen sich auf den Baum-BHD und die Baumhohe als Pradiktoren [18].

Landschaftliche und okologische Aspekte: oft gepflanzt als Allee- und Parkbaum [8, 1]. Bienenweide [17],
Bodenschutz [1, 2].

Kronenverwendung: Tierfutter [2].

Sonstige Nutzung: medizinisch [1].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.

8.5.

8.6.
8.7.
8.8.
8.9.

86

Pilze: Hypoxylon mediterraneum und Armillaria mellea fihren zum Vitalitatsverlust und zu Ausfillen. Au-
Rerdem tritt in Italien eine Komplexkrankheit auf (Waldsterben, Eichensterben), die durch verschiedene
Pilzarten (z. B. Hypoxylon mediterraneum, Diplodia mutila und Phomopsis quercina) in Kombination mit
Stressfaktoren (z. B. Diirre und Verringerung der Bodenqualitat) verursacht wird [8].

Insekten: Der Schwammespinner (Lymantria dispar) und der Prozessionsspinner (Thaumatopoea processio-
nea) gefahrden die Zerreiche. Befall tritt im Alter von 10 bis 15 Jahren auf und dauert ca. 3 Jahre. Der Ei-
chenwickler (Tortrix viridana) [8] und zahlreiche Gallwespen konnen auch an der Zerreiche vorkommen (z.
B. Andricus spp. und Cynips quercusfolii) [19].

Sonstige Risiken: die Eichenmistel (Loranthus europaeus) kommt vor [7].

Verbissempfindlichkeit: Im Exotenwald Weinheim wurde beobachtet, dass alle Pflanzen auRerhalb der
Zaunung vollstandig verbissen wurden [15].

Diirretoleranz: Diirreresistent [2] mit guter Anpassung auf sehr trockenen Standorten [20], aber auf ausge-
sprochenen Trockenstandorten lberlebt sie nicht [8].

Feueranfilligkeit: geringe Resistenz aber mit groRer Resilienz [2].
Frostempfindlichkeit: anfallig [2].
Sturmanfalligkeit: resistent [2].

Schneebruch: resistent [2].
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Quercus frainetto Ten.

Ungarische Eiche*
Familie: Fagaceae

Franz: Chéne hongrois; Ital: farnetto; Eng: Hungarian oak; Span: roble de Hungria.

Das Areal der Ungarischen Eiche wird sich wahrscheinlich im Zuge des Klimawandels vergroBern [1] und sie
weist erhebliches Potenzial fiir die Unterstiitzung der Okosystemleistungen und der Biodiversitit in deutschen
Waldern auf [2]. In ihrem natiirlichen Areal gibt es allerdings verschiedene Varietdten und die Art hybridisiert
sehr schnell mit anderen Eichenarten [3].

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: Sideuropa im Nordwesten 5000 ¢
Kleinasiens [3]; von 450 bis auf 900 m [4].
1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 2500
400 und 1000 mm. Jahresmitteltemperatur von 7 bis 16 °C =
(Abb. 1) [1]. £ 2000
1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: begleitende Baumarten sind §.1500
Eichenarten, Hopfenbuche, Buche und Edelkastanie [2]. Sie g
bildet aber auch Reinbestdnde [3]. .
. . . . <
1.4. Kinstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden.
1.5. Lichtanspriiche: Lichtbaumart [5]. %0
1.6. Konkurrenzstarke: sehr anfillig gegen Konkurrenz, vor Al
allem wenn auRerhalb ihres Hauptareals [6]. . 9 2 " 1 2
Annual average temperature (°C)

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: keine Literatur gefun-

d Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
en.

Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in
1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden. Europa (graue Punkte: gesamter europiischer

Klimaraum in den Inventurdaten) [1].
2. Standortsbindung
Die ungarische Eiche hat geringe Anspriiche an die Qualitdt des Bodens [3].
2.1. Nahrstoffanspriiche: anspruchslose Art [3].
2.2. Kalktoleranz: gut, vor allem im nérdlichen Teil ihres Areals [3].
2.3. pH-Wert: 6,5 bis 8 (nordlicher Teil des Areals) und 5 bis 7 (stdlicher Teil des Areals) [3].
2.4. Tontoleranz: gut [3].
2.5. Staundssetoleranz: tolerant [7].

2.6. Blattabbau: Ergebnisse aus einer Studie in Hessen zeigen, dass die Zersetzungsrate dhnlich wie bei der
Buche und Stieleiche ist [8].
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Die Ungarische Eiche kann Schatten in den ersten zwei bis drei Jahren tolerieren. Die
Eicheln sind allerdings eine sehr beliebte Nahrungsquelle fiir Tiere [9].

3.2. Kinstliche Verjiingung: Im Mittelmeerraum werden heutzutage sehr hdufig Niederwéalder durch Femel-
schlag in Hochwaldbestdande umgewandelt. Im Zuge von Durchforstungen werden ca. 200 Stamme pro Hek-
tar als Z-Baume freigestellt [9]. Die Pflanzung 2-jahriger Sdmlinge im Winter kann in einem Verband von
2x2 m erfolgen [10].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 90 % [11].

3.4. Mineralbodenkeimer: die Keimfahigkeit nimmt mit abnehmender krautiger Vegetation zu [11].

3.5. Stockausschlagfahigkeit: hoch, auch im hohen Alter [3, 2].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [12].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

3.8. Mogliche Mischbaumarten: keine Literatur gefunden.

4. Leistung

4.1. Wachstum: Raschwiichsige Art [2], die zwischen 30 und 40 m Hohe und 60 cm BHD erreichen kann. Sie hat
allerdings eine kurze Lebensdauer. Der laufende Zuwachs kulminiert im Alter von 60 Jahren und der durch-
schnittliche Massenzuwachs im Alter von 80 Jahren. Der gesamte Vorrat kann zwischen 212 und 457 m3/ha
je nach Ertragsklasse im Alter von 120 Jahren variieren (Abb. 2) [3]. Die Hauptbewirtschaftungsform ist als
Niederwald, aber sie verfligt auch Gber das Potenzial fir die Bewirtschaftung im Hochwald [5]. Ergebnisse
aus England zeigen, dass das Radialwachstum abnimmt, wenn der Niederschlag unter 242 mm in der Vege-
tationsperiode sinkt [7]. In Stidrumani-
en wurde ebenso beobachtet, dass I. Standortsklasse Holzmasse laufender durchschnittl.
Nied hi | in der Vegetati Alter in Jahren Zuwachs Zuwachs

lederschiagsmangel In der Vegetatl- m3/ha m3ha m3/ha
onszeit das radiale Wachstum der Un-
garischen Eiche limitiert [13]. 30 106 4.1 3.5

4.2. Okonomische Bedeutung: die Ungari- 60 249 5.0 4.1
sche Eiche ist die haufigste Baumart, 90 377 3.8 4.2
die im Niederwald in Griechenland be- 120 457 2.2 3.8
wirtschaftet wird [14]. Allerdings findet
momentan ein Umbau von vielen Nie- Abb. 2. Ertragsdaten im Reinbestand (Porubszky (1886) modifiziert
derwaldbestianden zum Hochwald statt nach [3]).

[15].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Die Ungarische Eiche wurde auf Versuchsflaichen in Hessen (Risselsheim, Lampertheim und Frankfurt) ange-

pflanzt [16, 17]. Die Anpassung der Ungarischen Eiche als Stadtbaum wird in Bayern im Forschungsprojekt
,Stadtgrin 2021“ untersucht [18].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist schwer bearbeitbar [3].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: hoch [3, 2].

Rohdichte: 0,78 g/cm3 (rys) [3].

Bauholzverwendung: geeignet [2].

Fasereigenschaften: geeignet fiir die Papierindustrie [2].

Energieholzeigenschaften: gut, sodass dies die Hauptnutzung fiir das Holz ist [5].
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7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,
7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir oberirdische Biomasse in Niederwaldbewirtschaftung
in Kroatien [19] und Hochwaldbestdanden in Griechenland [15] entwickelt und stiitzen sich auf den Baum-
BHD als Pradiktor.

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: attraktive Baumart [2]. Aufforstung in Hochlagen [2].
Kronenverwendung: Viehfutter [2].

Sonstige Nutzung: sehr beliebt fiir die Herstellung von Weinfassern [1].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
8.5.

8.6.
8.7.
8.8.

8.9.
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Pilze: Mehltau (Microsphaera quercina) kann vorkommen [3]. Phytophthora spp. befallt die Wurzel [1].
Hypoxylon mediterraneum gefahrdet gestresste Baume in Suditalien (Vannini et al. (1996) zitiert nach [1]).
Der Kastanienrindenkrebs, verursacht durch Cryphonectria parasitica, kann auch die ungarische Eiche befal-
len (de Rigo (2016) zitiert nach [1]).

Insekten: Zahlreiche Gallwespen kénnen vorkommen (z. B. Andricus spp. und Cynips quercusfolii) [20],
besonders wichtig ist die Ungarische Gallwespe (Cynips hungarica). Der Risselkafer (Balaninus glandium) at-
tackiert die Eicheln. Nach heutigem Wissensstand treten Eichenwickler, Schwammspinner und Eichenster-
ben selten auf [3].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.

Verbissempfindlichkeit: hoch [21].

Diirretoleranz: diirreresistent [3, 2], mit guter Anpassungsfahigkeit auf sehr trockenen Standorten [22]. Sie
vertragt lange Trockenperioden [3].

Feueranfalligkeit: keine Literatur gefunden.

Frostempfindlichkeit: winterhart [17], allerdings empfindlich gegen Spatfrost [3].

Sturmanfalligkeit: keine Literatur gefunden.

Schneebruch: keine Literatur gefunden.
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Quercus pubescens Willd.

Flaumeiche*

Familie: Fagaceae

Franz: chéne pubescent; Ital: roverella; Eng: downy or pubescent oak; Span: roble.

Flaumeichenbestande sind artenreiche Pflanzengesellschaften und kdnnten zur Anpassung des Waldes an den
Klimawandel beitragen [1]. Die Flaumeiche ist eine licht- und warmeliebende Baumart, die sich leicht mit
anderen Eichenarten, vor allem mit Traubeneiche, hybridisiert. Daher sind zahlreiche Subspezies und
Artbastarde vohanden [2, 3]. Sie zeigt eine bessere Toleranz gegeniliber starker Trockenheit und
Sommerwarme als Stiel- und Traubeneiche [4], allerdings begleitet von schwacherem Wachstum. lhr
besonderes Potenzial liegt in Agroforstsystemen und Kurzumtriebsplantagen zur Erzeugung von Energieholz

[5].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.
1.6.
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Natiirliche Verbreitung: Mittel- und Sitdeuropa (von
Spanien bis Kaukasien); von 200 bis auf 1300 m [3].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen
400 und 1400 mm [3]; 2-4 Monate Sommertrockenheit [2].
Jahresmitteltemperatur von 5 bis 16 °C. Kaltetoleranz:
-20°C [2].

Natiirliche Waldgesellschaft: Sie wird oft von Carpinus
orientalis, Ostrya carpinifolia, anderen Eichenarten sowie
von Ahorn- und Kiefernarten begleitet [2, 3].

Kiinstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden.
Lichtanspriiche: Lichtbaumart [2, 6].
Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: geringere
Konkurrenzkraft, Schattentoleranz und
Wuchsleistung als Stiel- und Traubeneiche [4].

1.6.2. Baum- und Altholz: konkurrenzschwach [7], ge-
schwachte Konkurrenzfahigkeit nach anthropogener
Stérung [3] und mit fortschreitender Vegetationspe-
riode. Es treten zahlreiche Baumarten in Konkur-
renz zur Flaumeiche, z. B. Hopfenbuche [1].
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Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in

Europa (graue Punkte: gesamter europaischer

Klimaraum in den Inventurdaten) [3].
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2. Standortsbindung

Die Flaumeiche gedeiht gut auf trockenen bis sehr trockenen Boden [8] oder auf steilen Hanglagen [9].

2.1.
2.2,
2.3.
2.4,
2.5.
2.6.

Nahrstoffanspriiche: geringe Anspriiche [2].
Kalktoleranz: gut [2, 6].

pH-Wert: breite Toleranz [3].

Tontoleranz: gering [2].

Staundssetoleranz: gering [7].

Blattabbau: schnelle Zersetzung mit durchschnittlichem Streuumsatz von 1,4 Jahren [10].

3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Ausreichende Fruktifizierung erfolgt in Abstanden von ein bis drei Jahren, die Eicheln
werden von Oktober bis November reif [2].

3.2. Kinstliche Verjiingung: Die Keimung erfolgt im feuchtem Sand bei ca. 20 °C. Leichte Beschattung ist fir
Keim- und Samlinge vorteilhaft. Die vegetative Vermehrung durch Stockausschldge stellt auch eine Option
dar [2].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 80 % und bis zu einem Jahr wenn in verschlossenen
Polyathylen-Beuteln bei 4 °C gelagert [2]. Bei -1 °C und 25-35 % Feuchtigkeit bis zu zwei Jahre lagerfahig
[11].

3.4. Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.

3.5. Stockausschlagfahigkeit: ja, aber gering [6, 3].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: nein [12].

3.7. Potenzial fiir Invasivitat: keine Literatur gefunden.

3.8. Mogliche Mischbaumarten: Mischungen mit Kiefernarten und Atlaszeder kénnen zur Erhaltung der Boden-
fruchtbarkeit beitragen, da in Reinbestdnden in degradierten Waldern eine rasche Mineralisierung infolge
erhohter Einstrahlung wegen der groBen Liickenanteile erfolgt [2]. AuBerdem kdnnen Mischungen mit Feld-
ahorn, franzésischem Ahorn und Speierling vorteilhaft sein [5].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Die Flaumeiche wachst bis zu 25 m in die Hohe und kann 2 m BHD erreichen. Normale Werte
liegen aber zwischen 10 und 20 m und 40 bis 50 cm. Sie kann 500 Jahre alt werden. Durch Ubernutzung und
falsche Behandlung bestockt diese Art oft arme Standorte [2]. Daher gibt es kaum wirtschaftliche Nutzung
wegen ihrer niedrigen Produktivitat [5]. Ergebnisse aus der Toskana zeigen, dass das jahrliche Wachstum
zwischen 2 und 3 m3 pro Hektar fur Niederwald bei einer Umtriebszeit von 15-16 Jahren liegen kann (De Phi-
lipps (1955) zitiert nach [2]). Der Volumenzuwachs liegt damit deutlich niedriger als bei Trauben- und Stiel-
eiche [7]. Allerdings gibt es Hinweise, dass auf guten Standorten die Produktivitat gesteigert werden kann
[6].

4.2. Okonomische Bedeutung: im Niederwald fiir die Lieferung vom Brennholz bewirtschaftet [2, 5]. In Deutsch-

land hat die Art keine forstliche Bedeutung [12], mit geringem Nutz- und Wirtschaftswert [5].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Die Flaumeiche wurde auf Versuchsflachen in Hessen (Rlsselsheim, Lampertheim und Frankfurt) angepflanzt

[13]. Die Eignung der Flaumeiche als Stadtbaum wird in Bayern im Forschungsprojekt ,Stadtgrin 2021“ unter-

sucht [14]. Das Wachstum von jungen Eichen, darunter auch die Flaumeiche, unter Trockenheit und erhohter

Lufttemperatur wird durch die Eidgendssische Forschungsanstalt WSL erforscht [15]. Ergebnisse zeigen, dass

verschiedene Provenienzen verschiedene Wachstumsraten zeigen kénnen [15].
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6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist schwer bearbeitbar [3] und verzieht sich leicht [2]. Anderseits gibt es schon Studien zur Verbesserung

der Holzeigenschaften [16].

6.1.
6.2.
6.3.

6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: sehr dauerhaftes Holz [2].
Rohdichte: 0,7 ... 0,92 g/cm? (ry,) [2].

Bauholzverwendung: nicht geeignet [2], aber gut fiir Wasser- und Schiffsbau [17] oder fiir Obstpressen und
Gewinde [9].

Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

Energieholzeigenschaften: Hauptnutzung als Brennholz [3].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir Italien flir verschiedene Kompartimente entwickelt
und stitzen sich auf den Baum-BHD und die Baumhohe als Pradiktoren [18].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: attraktive Baumart mit schoner Herbstverfarbung, wird haufig
auf Viehweiden angepflanzt [2]. Eicheln sind wichtiges Tierfutter [2]. Schutzwald und Bienenweide [5]. Zahl-
reiche Reptilien- und Insektenarten finden ihren Lebensraum in Flaumeichenbestianden [9].

Kronenverwendung: Viehfutter [5].

Sonstige Nutzung: sehr wichtige Baumart fiir die Triffelzucht [3].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2,

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.
8.7.

8.8.
8.9.
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Pilze: sehr anfallig fiir das Eichensterben, eine Komplexkrankheit, die vor allem nach abiotischen Stressbe-
dingungen wie starker Trockenheit durch Pilzpathogene hervorgerufen wird [2, 3]. Phytophthora spp. wird
als Hauptverursacher genannt (De Rigo et al. (2016) zitiert nach [3]). Befall von Hallimasch (Armillaria mel-
lea) und Mehltau (Microsphaera alphitoides) sind bekannt [2].

Insekten: Die Flaumeiche ist anfallig fur Schwammspinner (Lymantria dispar) (De Rigo et al. (2016) zitiert
nach [3]). Der Eichen-Prozessionsspinner (Thaumetopoea processionea) befillt Eichenbestande im Zyklus
von ca. 15 Jahren und kann zu starkem Blattverlust fiihren. Die Raupen des Eichenwicklers (Tortrix viridana)
kénnen Kahlfral® verursachen [2].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.

Verbissempfindlichkeit: anfillig aber mit Widerstandsfahigkeit. Trotzdem gibt es Hinweise in Baden-
Wirttemberg auf stark verbissene Flaumeichenbestdande, deren Regeneration in Folge des Schadens nicht
mehr moglich war [5].

Diirretoleranz: toleriert maRige Sommertrockenheit [3]. Die Boden von Flaumeichenwaldern im Bereich der
mittleren Schwiabischen Alb haben eine nutzbare Wasserkapazitat zwischen 30 und maximal 70 I/m? [1].

Feueranfilligkeit: sehr bedroht mit niedriger Resistenz [2, 5].

Frostempfindlichkeit: erhohte Gefahrdung [19], vor allem empfindlich gegeniiber Spatfrost [7], aber auch
als winterhart beschrieben [3].

Sturmanfalligkeit: vermutlich sturmfest [7].

Schneebruch: unbekannt [7].
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Quercus rubra B.A. Sm. & Abbot

Roteiche*
Familie: Fagaceae

Franz: Chéne rouge d'Amérique; /tal: Quercia rossa; Eng: northern red oak, grey oak; Span: Roble rojo.

Die Roteiche ist schon lange in Europa vorhanden und wird als potenzielle Art fiir die Anpassung des Waldes
an den Klimawandel eingeschatzt [1]. Die Gebirgsvarietat maxima aus dem sudlichen Teil der Allegheny
Mountains wird als fiir Deutschland am geeignetsten eingestuft [2].

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: Osten der Vereinigten Staaten und
Studosten Kanadas [3] (Abb. 1); bis auf 1670 m [3].

1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 760
und 2030 mm. Jahresmitteltemperatur von 4 bis 16 °C [3]. Kalte-
toleranz: -41 °C [2].

1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: im Herkunftsgebiet kommt sie oft in
Mischung mit Eiche-, Walnuss- und Hickory-Arten vor [3].

1.4. Kiinstliche Verbreitung: zahlreiche europaische Lander [2].

1.5. Lichtanspriiche: mittlere Schattentoleranz [3].

1.6. Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: im Herkunftsgebiet ist sie Abb. 1. Natirliche Verbreitung [6].

konkurrenzschwach gegeniiber anderen Baumarten auf
Kahlflachen [3].

1.6.2. Baum- und Altholz: gleichwertige oder mitherrschende Baume konnen schnell auf Freistellung rea-
gieren, vor allem wenn sie jlinger als 30 Jahre sind.

2. Standortsbindung

Tiefgriindige sandige Lehmbdden begiinstigen das Wachstum der Roteiche [3]. Sie ist sehr gut an ziemlich frische
bis maRig trockene Standorte angepasst, ertragt nasse bis sehr frische Boden nicht gut [4].

2.1. Nahrstoffanspriiche: basenreiche Boden werden bevorzugt [5].

2.2. Kalktoleranz: niedrig [2].

2.3. pH-Wert: bevorzugt leicht saure Boden [6].

2.4. Tontoleranz: Tonbdden sind ungeeignet [2], kdnnen aber auch toleriert werden [6].
2.5. Staunissetoleranz: vertrigt kein stagnierendes Wasser oder lange Uberflutung [2].

2.6. Blattabbau: Blattzersetzung ist problematisch; daher keine bedeutende bodenverbessernde Wirkung [2].
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3. Bestandesbegriindung

3.1. Naturverjiingung: Gute Fruktifizierung erst ab dem 50. Lebensjahr und in periodischen Intervallen von zwei
bis funf Jahren. Keimfdhigkeit in der Regel mit nur ca. einem Prozent sehr gering, denn ein groBer Anteil von
Eicheln wird durch Tiere gefressen. Etablierung der Verjiingung erfolgt erst, wenn die Pflanzen schon grof3
sind und ein gutes Wurzelsystem besitzen. Kleine Samlinge leiden unter Lichtmangel und starkem Verbiss,
was zu hoher Samlingsmortalitat fihrt [3].

3.2. Kiinstliche Verjiingung: Die Keimfahigkeit wird durch Stratifizierung des Saatgutes fir vier Monate erhéht
[7]. Sdmlinge von ein bis maximal zwei Jahren kénnen in Verbanden von 1x1, 1x1,5 bis 2x0,75 m gepflanzt
werden [2, 8]. Alternativ kann die Pflanzung auch mit 40 bis 80 Klumpen pro Hektar mit je 40 bis 70 Rotei-
chen und Mindestabstanden zwischen den Klumpen von 12 m angelegt werden. Damit die Pflanzen sich gut
etablieren konnen, soll die Verddmmung durch Brombeeren und Pionierbaumarten sowie der Verbiss uber-
wacht werden [8]. Neue Bestande lassen sich auRerdem durch Stockausschlag etablieren [3].

3.3. Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: ca. 75 % und ein bis drei Jahre bei 0-1° C [7].

3.4. Mineralbodenkeimer: ja [3].

3.5. Stockausschlagfahigkeit: ja [3].

3.6. Forstvermehrungsgutgesetz: ja [9].

3.7. Potenzial fiir Invasivitdt: kein erhebliches Gefahrdungspotenzial [6]. Die Art ist aber als invasiv in der
schwarzen Liste des Bundesamts fuir Naturschutz eingestuft [10].

3.8. Mogliche Mischbaumarten: Buchen und Hainbuchen sind gut geeignet, Nadelhdlzer wie Fichte oder Tanne
kommen ebenfalls in Frage [2, 11].

4. Leistung

4.1. Wachstum: Im Herkunftsgebiet erreichen hiebsreife Baume im Durchschnitt 20-30 m Héhe und 61-91 cm
BHD. In undurchforsteten Bestidnden im natirlichen Areal kann eine GWL, von 75.6 bis 175 m3/ha im Alter
von 50 Jahren erreicht werden. Bdume mit 15,2 und 53,3 cm BHD benétigen jeweils ca. 14,4 und 26,5 m?,
um optimal wachsen zu kénnen. In regelmaBig durchforsteten (alle zehn Jahre) Bestanden kann der Vorrat
von 102,9 bis 278,3 m3/ha im Alter von 70 Jahre erreicht werden [3]. In Bayern wird beobachtet, dass die
Roteiche bessere Leistungen als die heimischen Eichenarten erzielt und ihr Vorkommen einen positiven Zu-
sammenhang mit Niederschlag in der Vegetationszeit aufweist [1]. Die Roteiche kann den Zieldurchmesser
friher als die einheimischen Eichen erreichen [8]. Mit zwei Durchforstungen (30 und 40 Jahre) kénnen das
Wachstum und die Holzqualitat gesteigert werden [8]. In Bestidnden mit mehr als 30 Jahren kann starke
Durchforstung zur Wasserreiserbildung fiihren [3]. Die natirliche Astreinigung erfolgt in dichten Bestanden
gut, und wertvolles Holz kann innerhalb von ca. 80 Jahren produziert werden [11].

4.2. Okonomische Bedeutung: Die Roteiche ist eine
sehr wichtige Wirtschaftsbaumart in den USA [1]. 45- 2

40 /

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutsch- ol | _—
land

. . . 30- L

Die Roteiche ist auf Versuchsflichen der FVA-BW vor-

handen [12]. Die Ergebnisse zeigen, dass im Alter von Eos- 25—"/

100 Jahren eine Hohe von 45 m erreicht werden kann '3

(Abb. 2). In diesem Alter lag die GWL, zwischen 500 und
1100 Vfm/ha und der dGz lag damit zwischen 5 und
11 Vfm/ha/J je nach Bonitat [12]. In Baden-Wirttemberg 10+
wurde die Roteiche oft in Mischbestanden mit Eiche,
Buche, Larche, Kiefer, Fichte und Douglasie gepflanzt [2].
Im Forstbezirk Nagold bildet sie Bestande [13].

(5 1'll 2‘0 3‘I] 4IIII Sh Er[IVTrD H‘I] 9‘0 100 11‘071éﬂ 1:‘10
Alter [Jahre]
Abb. 2. Hohenbonitatsfacher fir Roteichenbestdande in

Baden-Wirttemberg [12].
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6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz der Roteiche ist geeignet fiir Tischlerarbeiten und Furniere, der Baum weist allerdings eine unerwiinsch-
te Tendenz zur Steilastbildung auf [14]. Das Holz ist gut bearbeitbar, leicht spaltbar, aber schwierig zu hobeln

[15].
6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: gering [15], lasst sich aber gut impragnieren [11].
Rohdichte: 0,55 ...0,70 ... 0,98 g/cm? (r1_15) [15].

Bauholzverwendung: im AufRenbau muss impragniert werden [15].
Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

Energieholzeigenschaften: liefert gutes Brennholz und eignet sich fiir die Herstellung von Holzkohle [14].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Biomassefunktionen wurden fiir den Nordosten der USA gesammelt. Sie wurden fir
die Kompartimente Stamm, Blatter und oberirdische Biomasse entwickelt und stiitzen sich auf den Baum-
durchmesser und die Baumhdohe als Pradiktoren [16].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: attraktive Baumart, die oft als Zierbaum in Stadten eingesetzt
wird [3]. Nahrungsquelle fur zahlreiche Tierarten [3].

Kronenverwendung: keine Literatur gefunden.

Sonstige Nutzung: keine Literatur gefunden.

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.
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Pilze: Die Krankheit Eichenwelke (Ceratocystis fagacearum) kann rasch ganze Gruppen von Baumen oder
ganze Bestdnde zum Absterben bringen. Die Verbreitung der Krankheit kann durch Borkenkafer oder Wur-
zelverwachsungen erfolgen. Armillariella mellea kann gestresste Baume abtodten [3]. Der Wundparasit Ste-
reum rugosum ruft krebsartige Wucherungen hervor und Bulgaria polymorpha sowie Pezicula cinnamonea
kénnen Schaden im Holz verursachen [2]. Die Roteiche ist allerdings immun gegen Mehltaupilz (Microsphae-
ra quercina) [2, 8]. Kalkhaltige Boden und schlechte Wasserversorgung begiinstigen das Vorkommen von
Wurzelfaulen, die durch Gymnopus fusipes verursacht werden [17].

Insekten: starke Entlaubung von Einzelbdumen bis hin zum Absterben ganzer Bestdnde in groBem Umfang
kann durch den Schwammspinner (Lymantria dispar) hervorgerufen werden. Auch andere Arten kénnen
Entlaubung verursachen: Heterocampa manteo, Anisota senatoria and Nygmia phaeorrhea. Cyrtepistomus
castaneus kann Samlingsmortalitat verursachen, denn Wurzel und Blatter von Jungbdumen werden jeweils
von Larven und Imagines attackiert. Manche Arten kdnnen Galerien im Holz bilden: Agrilus bilineatus, Co-
rythylus columbianus, Prionoxystus robiniae, Arrhenodes minutus und Enaphalodes rufulus [3].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.

Verbissempfindlichkeit: wird stark verbissen von Reh- und Rotwild. Die Eicheln werden gern von M&usen
benagt [2]. Nach dem Verbiss werden Stammchen auch gern gefegt [2].

Diirretoleranz: Samlinge sind oft anfillig. Westprovenienzen kénnen Hitze und Trockenheit besser ertragen
[3]. Trotzdem erho6ht sich deren Wasserbedarf mit der Temperatur [8].

Feueranfilligkeit: alte Baume sind weniger resistent, aber Stockausschlag kann Verjlingung vorantreiben
[3].

Frostempfindlichkeit: geringe bis maRige Gefdahrdung [18], sodass der Anbau auf spatfrostgefdhrdeten
Standorten nicht empfehlenswert ist [2].

Sturmanfalligkeit: sturmfest [6], kann allerdings problematisch auf flachgriindigen und grundwassernahen
Boden sein [2].

Schneebruch: an schlank gewachsenen Baumen vereinzelt beobachtet [2].
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Robinia pseudoacacia L.

Robinie, Falsche Akazie*

Familie: Fabaceae

Franz: robinier, faux-acacia; /tal: robinia; Eng: black locust, yellow locust; Span: acacia, falsa acacia.

Die Robinie ist anpassungsfahig, anspruchslos, besitzt gute Holzeigenschaften und zdhlt damit zu den am
haufigsten in Europa angebauten fremdlandischen Baumarten. AuRerdem verfiigt sie iber eine ausgewiese-
ne Toleranz gegeniliber Hitze und Wasserstress, was bei einem prognostizierten Klimawandel von Bedeutung
sein kann [1-3]. Eine Studie liber die potenzielle Verbreitung der Robinie zeigte Deutschland als besonders
geeignet [4, 5].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

Natiirliche Verbreitung: Osten der Vereinigten Staaten; von
150 bis auf 1620 m [6].

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen
400 und 1600 mm:; Jahresmitteltemperatur von 7 bis 16 °C
[7, 5] (Abb. 1).

Natiirliche Waldgesellschaft: Die Robinie kommt als Rein-
bestand in der initialen Phase der Sukzession vor, tritt aber
meistens in Mischbestdnden mit ca. 1 % Abundanz auf [6].

Kiinstliche Verbreitung: andere Regionen der Vereinigten
Staaten, Stiden Kanadas, Europa und Asien [6].

Lichtanspriiche: Pionierbaumart [6].
Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: schnelles Jugend-
wachstum, vertragt aber eine starke Konkurrenz um
Licht mit der krautigen Vegetation oder bei Kronen-
Uberschirmung nicht gut. Im Gegenzug kann sie das
Wachstum anderer Lichtbaumarten beeintrachtigen,

die gewlinscht sind, aber langsamer wachsen [6].

1.6.2.
schender Baum moglich [6].

2. Standortsbindung
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Abb. 1. Vorkommen der Art (blaue Punkte) in
Bezug zum Niederschlag und zur Temperatur in
Europa (graue Punkte: gesamter europaischer
Klimaraum in den Inventurdaten) [5].

Baum- und Altholz: ertragt Schatten nicht und ist daher in geschlossenen Bestidnden nur als herr-

Die Robinie ist sehr gut an maRig frische bis sehr trockene Standorte angepasst, ertragt keine nassen bis sehr
frischen Boden [8].

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Nahrstoffanspriiche: geringe Anspriiche [6].

Kalktoleranz: die Robinie wachst sehr gut auf frischen, kalksteinigen Boden [6].

pH-Wert: 4,6-8,2 [6], im Iran wurde bei pH-Werten groRer als 7 reduziertes Wachstum beobachtet [9].

Tontoleranz: gering [10].

Staundssetoleranz: niedrig [6].

Blattabbau: schnelle Zersetzung mit positiver Auswirkung auf den Nahrstoffhaushalt [11].
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.

3.7.

3.8.

Naturverjiingung: Die Robinie fruktifiziert schon ab dem sechsten Lebensjahr, aber die Saatgutproduktion
ist zwischen dem 15. und 40. Lebensjahr deutlich besser. Die natirliche Verjlingung ist nur in Liicken mit ge-
nigend Licht moglich, oder sie kann sich bei geringer Konkurrenz durch krautige Vegetation auf der Freifla-
che erfolgreich in groBer Zahl etablieren [6]. Ihre Hauptvermehrungsstrategie ist die Wurzelbrut, wodurch
sie sich schnell ausbreiten kann [10]. Bodenverwundung kann Wurzelbrutbildung stimulieren [12].

Kiinstliche Verjiingung: Die Aussaat kann direkt im Freiland erfolgen [3]. Die Keimruhe (Dormanz) des
Saatgutes kann durch mechanisches Anritzen und mit einem Bad in Schwefelsdure oder kochendem Wasser
beendet werden [6]. Die vegetative Vermehrung wird allerdings bevorzugt, denn sie fordert die Geradschaf-
tigkeit [10]. In Deutschland befinden sich Klone aus Pflanzenmaterial in der Zulassungspriifung gemaf} Forst-
vermehrungsgutgesetz [13]. Einjahrige Samlinge kdnnen ins Freiland gebracht werden [3]. Die Pflanzung soll
bei Trockenheit vermieden werden und der Verband kann 2,5x1,25 m betragen [13].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 70 % [14], das Saatgut kann mindestens zehn Jahre
bei 0-5 °C und 8-10 % Feuchtigkeit gelagert werden [6].

Mineralbodenkeimer: ja [10].
Stockausschlagfahigkeit: ja [6], auch Wurzelbrut [12].

Forstvermehrungsgutgesetz: ja [15], es gibt zwei Herkunftsgebiete: Norddeutsches Tiefland — 81901 und
Ubriges Bundesgebiet — 81902 [12].

Potenzial fiir Invasivitat: Die Art ist als invasiv in der schwarzen Liste des Bundesamts fiir Naturschutz
eingestuft [16]. Ein hohes Verbreitungspotenzial besteht vor allem im Offenland [7, 10]. Durch N-Fixierung
kann sie hochspezialisierte Biozonosen auf mageren Standorten verdrangen. Die Klimaerwarmung kann ihre
Verbreitung beglinstigen [10]. AuBerdem ist die Robinie kaum mehr zu verdrangen, wenn sie einmal eine
Flache erfolgreich besiedelt hat [12]. Daher soll sie nicht in unmittelbarer Nahe von naturschutzfachlich
wichtigen Gebieten angebaut werden [10].

Mogliche Mischbaumarten: im natirlichen Verbreitungsgebiet mit Schwarznuss und Tulpenbaum [6]; in
Deutschland mit Kiefer, Eiche und Ahorn [2].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: In den ersten fiinf Jahren kann die Robinie auf schlechten Standorten 30 und auf guten Standor-
ten 80 cm durchschnittlich in die Hohe wachsen. Oft erreicht sie 12-18 m Hohe und 30-76 cm BHD, kann
aber auf guten Standorten bis zu 30 m Hohe und 122 cm BHD erreichen [6]. Das Wachstum nimmt norma-
lerweise ab dem 30. Lebensjahr ab. Bis zum Alter von 27 Jahren hatte eine Plantage in den zentralen USA
einen Vorrat von 126 m3/ha erreicht [6]. Ergebnisse aus Italien und Ungarn zeigen eine Kulmination des
jahrlichen Hohenzuwachses mit 15-20 Jahren und des dGz mit 40 Jahren [10]. Fiir einen starken Durchmes-
serzuwachs ist Durchforstung erforderlich [2]. Abhédngig von der Bestockungsdichte kann die Robinie zwi-
schen 6 und 12 t Trockenmasse pro Hektar und Jahr im Niederwald produzieren [3]. In Bayern wurde ein
Zuwachs von 4 t/ha/J) beobachtet [17]. Im Hochwald sind Umtriebszeiten von 50-60 Jahren tblich. Ab die-
sem Alter steigt jedoch das Risiko von Stammfaule [12]. Fur die Produktion wertvollen Holzes sollte Astung
(bis 4-6 m) und Durchforstung (400 bis 700 Z-Bdume/ha) durchgefihrt werden [13].

Okonomische Bedeutung: wichtige Wirtschaftsbaumart in Europa und Asien [18], in den USA mit begrenz-
tem und noch wachsendem Markt [19]. Sie ist ein potenzieller Lieferant von Biomasse fiir Energie [12].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

In Deutschland wird die Robinie am haufigsten in Brandenburg und Sachsen-Anhalt angebaut. Ergebnisse aus der

Region zeigen, dass Baume im Alter von 80 Jahren 30 m Héhe (Abb. 2) und 36,3 cm BHD erreichen kénnen [2].
Der laufende jahrliche Zuwachs betrigt ca. 5 fm/ha/J. Die GWL lag bei 626 m3/ha (80 Jahre) und der Derbholzvor-
rat bei 386 m3/ha (85 Jahre) [2].
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Abb. 2. Bonitatsfacher fiir Robinienplantagen in Norddeutschland [2].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Die

Robinie hat Potenzial zur Energieholzerzeugung in Kurzumtriebsplantagen [10], oder fiir hochwertiges Holz

auf guten Standorten mit Umtriebszeiten von ca. 80 Jahren. Sie kann im Hoch-, Mittel- und Niederwald bewirt-
schaftet werden und stellt eine Alternative fir viele Tropenhdélzer dar [19, 2].

6.1.

6.2.
6.3.

6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: hoch, kann ohne Behandlung im AuBenbereich verwendet werden [2]. Pfahle
aus Robinie kénnen bis zu 50 Jahre halten [12].

Rohdichte: 0,58 ... 0,77 ... 0,90 g/cm? (ry,..15) [20].

Bauholzverwendung: z. B. Zaunpfihle, Schiffsbau [6], Brettware [10], Eisenbahnschwellen, Holzkonstruktio-
nen, Brickenbau, FuBbodenparkett [2].

Fasereigenschaften: geeignet fiir die Papierindustrie [6].

Energieholzeigenschaften: sehr gut [6], der Heizwert dhnelt dem von Braunkohlenbriketts [12].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2.

7.3.
7.4.
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Biomassefunktionen: Sie besitzt aufgrund ihrer Schnellwiichsigkeit und ihres dauerhaften Kernholzes ein
hohes Kohlenstoffspeicherpotenzial [2]. Biomassefunktionen gibt es fiir Norditalien fir verschiedene Kom-
partimente [21] und fiir Deutschland fiir oberirdische Biomasse in Kurzumtriebsplantagen [22].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: wird oft als Stadtbaum angepflanzt [6]. Die Robinie bietet Schutz
fir Wildtiere und Hohlen fir Vogel [6], geeignetes Habitat fiir Insekten [10]. Die Robinie bindet Stickstoff
aus der Atmosphdre durch eine Symbiose mit Rhizobium-Bakterien [6]. |hr Vorkommen kann jedoch die
vorhandene Biodiversitat beeintrachtigen [5].

Kronenverwendung: Futter fur Vieh [10].

Sonstige Nutzung: Bienenweide [6].
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8. Biotische und abiotische Risiken*

In ihrem Herkunftsgebiet wird die Robinie von zahlreichen Insekten- und Pilzarten befallen [6]. AulRerhalb ihres

natlrlichen Areals zeigt sie aber eine hdhere Resistenz gegen biotische Schadlinge [4, 23].

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.
8.8.

8.9.

Pilze: Stammfaule kann durch Fomes rimosus, Polyporus robinophilus oder Polyporus robiniae verursacht
werden [23], die zur Destabilisierung des Einzelbaumes sowie zum Wertverlust fihren kann. Nectria
cinnabarina verursacht die Rotpustelkrankheit [23]. Alternaria tenuis und Fusarium oxysporum attackieren
die Samen und Samlinge [4].

Insekten: Der Bockkéafer Cyllene robiniae kann bedeutende Schaden verursachen, vor allem auf armen und
trockenen Standorten. Die Robinienschildlaus Eulecamium corni kann auch von Bedeutung sein [23]. Die
Robinien-Gallmicke (Obolodiplosis robiniae) wurde schon in der Schweiz nachgewiesen [24].

Sonstige Risiken: In Ungarn tritt die Robinien-Mosaikvirose auf, das durch das Virus der Tomatenschwarz-
ringgruppe verursacht wird und zu Blattdeformationen und Wuchsdepressionen fiihren kann [23].
Verbissempfindlichkeit: hoch [6], sodass erhebliche Reduzierung im Wachstum auftritt [4] und Zaunung auf
Kulturflachen erforderlich sein kann [12]. Junge Baume werden auch von Kaninchen geschalt [4].

Diirretoleranz: Die Robinie mag keine extremen Trockenstandorte [6], kann sich aber an Wassermangel
anpassen [10]. Im Iran wurde eine solche Anpassung an Wassermangel und Trockenheit von reduziertem
Wachstum begleitet [9].

Feueranfalligkeit: hoch mit wenig Resistenz, kann sich aber nach dem Feuer natiirlich wiederverjlingen [6].
Frostempfindlichkeit: empfindlich gegeniber Frih- und Spatfrost [25, 12, 2, 4].

Sturmanfilligkeit: anfallig [26]. Die Robinie bildet normalerweise ein flaches und breites Wurzelsystem,
kann aber auch in die Tiefe wachsen [6].

Schneebruch: anfillig [26].
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Sorbus torminalis (L.) Crantz L.

Elsbeere*
Familie: Rosaceae

Franz: alisier torminal; Ital: ciavardello; Eng: wild service tree; Span: espinera real, mostajo.

Die Elsbeere kénnte eine der anpassungsfahigsten Baumarten fir die zukinftigen Klimabedingungen in Mittel-
europa sein [1, 2]. Sie ist eine seltene Baumart, die auf trockenen und warmen Standorten gegen Eiche und
Buche konkurrieren kann. Niederwald und Mittelwald begiinstigen ihr Vorkommen [3], obwohl gute Verjlin-
gung auch im Hochwald beobachtet wurde [4].

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: Siid- und Mitteleuropa sowie in Nordaf- frammey
rika und Kleinasien (Abb. 1); bis auf 900 m [3]. iZﬁiZZg
1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 700 Mﬁa@s

und 1500 mm. Jahresmitteltemperatur von 10 bis 17 °C (Kutzel-
nigg (1995) zitiert nach [5]). Kaltetoleranz: -34 °C [6].

1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: vor allen in Laubmischbestdanden
[3] wie dem Elsbeeren-Eichenwald [6].

1.4. Kiinstliche Verbreitung: keine Literatur gefunden.

1.5. Lichtanspriiche: lichtbediirftige Baumart [3]. Allerdings kann die

Elsbeere auch schattentolerant sein und sich unter der Uber-

. . Abb. 1. Natirliche Verbreit 5].
schirmung von Eichen verjiingen [4]. atlrliche Verbreitung [5]

1.6. Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: Die Verjingung erfordert eine relative Beleuchtungsstarke von min-
destens 30 %; die Bedeutung von Licht fir das Wachstum nimmt mit dem Alter zu [6].

1.6.2. Baum- und Altholz: geringe Konkurrenzkraft [3], z. B. gegenliber Buche, Esche und Bergahorn [6]. |h-
re Konkurrenzkraft steigt aber auf trockenen und armen Standorten [3]. Die Elsbeere kann bis ins ho-
he Alter dynamisch auf Freistellung von intra- und interspezifischer Konkurrenz reagieren [1, 7].

2. Standortsbindung

Besseres Wachstum wird auf frischen, tiefgrindigen und basenreichen Bdden erzielt [2, 3]. Sie ist sehr gut an
maRig frische bis sehr trockenen Standorten angepasst, ertragt nasse bis sehr frische Boden nicht [8].

2.1. Nahrstoffanspriiche: nihrstoffreiche Boden [3].

2.2. Kalktoleranz: hoch; die Elsbeere kommt Gberwiegend auf Kalkstandorten vor [6].

2.3. pH-Wert: 4,5 bis 8 [9].

2.4. Tontoleranz: gute Angepasstheit [3], aber mit geringem Wachstum [10].

2.5. Staundssetoleranz: empfindlich [3], kann aber zeitlich begrenzte Staundsse tolerieren [10].

2.6. Blattabbau: keine Literatur gefunden.
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Trotz ausreichender Fruktifizierung findet die natirliche Verjiingung seltener statt, denn
die Friichte werden vor der Verbreitung haufig von Vogeln und die erfolgreich verbreiteten Samen von
Mausen gefressen [11]. AuRerdem bendtigt das Sdmlingswachstum eine bestimmte Mindestlichtmenge so-
wie eine Kontrolle der krautigen Konkurrenzvegetation. Pflanzen aus Wurzelsprossen kdnnen zur Verjin-
gung beitragen, sollten aber durch Pflanzungen ergdnzt werden [6]. Die Elsbeere bevorzugt siidexponierte
Hange in sonnigen Lagen [3].

Kiinstliche Verjiingung: In der Baumschule sollten die Samen aus mehreren Mutterbdumen rechtzeitig (z. B.
Ende September) geerntet und zwei bis drei Wochen gelagert werden. Danach sollten die Samen bei ca. 4 °C
fir ungefahr 14 Wochen stratifiziert werden, um eine gleichmafRige Keimung zu ermdglichen [3]. Eine direk-
te Aussaat der Samen ist nicht empfehlenswert, sondern sollte erst nach Stratifizierung und sobald 10-20 %
der Samen anfangen zu keimen erfolgen [11]. Sdmlinge im Alter von ein (Hohe ca. 20-30 cm) oder zwei (ca.
50 cm) Jahren kénnen zwischen November und Marz gepflanzt werden [9]. Die Begriindung auf Freiflachen
sollte in Gruppen mit einem Verband von ca. 1,5x1,0 m eingeleitet und dienende Baumarten erst spater
eingebracht werden. Konkurrenz mit Verjlingung aus Esche oder Bergahorn sollte vermieden werden [6].
Die Elsbeere reagiert sehr empfindlich auf Herbizide [9]. Herkunftsgebiete fir die Beschaffung von qualifi-
ziertem Vermehrungsgut wurden in Bayern und Baden-Wirttemberg untersucht und empfohlen [12].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 20-90 %; die Samen kénnen fiir zwei bis drei Jahre bei
0 bis -6 °C und 9-13 % Feuchtigkeit gelagert werden [3].

Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.
Stockausschlagfahigkeit: ja [6], auch Wurzelsprosse [6].
Forstvermehrungsgutgesetz: nein [13].

Potenzial fiir Invasivitat: --.

Mogliche Mischbaumarten: eine Mischung mit Kirschen zeigte gute Ergebnisse fiir das Wachstum der
Elsbeere [6], kann aber die Anfalligkeit fiir Krankheiten erhéhen [9].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: Die Elsbeere kann bis zu 300 Jahre alt werden und 20-25 m Oberhéhe erreichen [3]. Sie hat ein
langsames aber langanhaltendes Wachstum (Abb. 2) [9, 14, 6]. Astung und Durchforstung kénnen die Quali-
tat der Stamme und den Zuwachs steuern. Die Produktion von wertvollem Holz mit 45 cm BHD kann inner-
halb von 60-80 Jahren erzielt werden [9]. Allerdings ist eine friihe, zielgerichtete und wiederholte Freistel-
lung notwendig [1].

Okonomische Bedeutung: eine der wertvollsten heimischen Holzarten [15]. Das Interesse an dieser Baum-
art ist in den letzten 30 Jahren deutlich gestiegen, sodass gute Erlose fiir wertvolles Holz erzielt werden
kénnen [1, 16].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ergebnisse aus einer Versuchsflache im Liliental zeigen, dass der Hohenzuwachs mit der Lichtverfligbarkeit steigt

und 28 cm/Jahr bei 60-70 % relativer Beleuchtungsintensitdt erreichen kann. Der durchschnittliche jahrliche

Hohenzuwachs lag bei 25 bis 35 cm im Alter von 19 Jahren. Herkiinfte aus Liebenburg, Diekirch und Zbraslav

(Tschechien) zeigen eine geringere Wuchsleistung (Abb. 3) [6].
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Abb. 2. Modellierung der Oberhéhenbonitdt von Bestan- Abb. 3. H6henentwicklung im Liliental [6].

den in der Nahe von Gottingen [14].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Besonders wertvolles Holz wird oft von Drechslern, Stellmachern und Tischlern verwendet. AuRerdem ist das

Holz fir Musikinstrumente, Wagenbau [3, 11] und technische Verwendungszwecke [16] einsetzbar. Das Holz hat

ein gutes Stehvermogen [16].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: gering [3].

Rohdichte: 0,67 ... 0,75 ... 0,90 g/cm3 (ry,_15) [17].
Bauholzverwendung: Teile fiir MihIimahlwerke, Parkett [15].
Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

Energieholzeigenschaften: keine Literatur gefunden.

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2.

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: keine Biomassefunktionen bekannt. Die Bereitstellung von langlebigen und wertvollen
Holzprodukten kann zum Klimaschutz beitragen [18].

Landschaftliche und okologische Aspekte: attraktiver Baum, der auch in Garten angepflanzt wird [3].
Bienenweide, Nahrung fir Vogel- und Kleinsdugerarten [3]. AuRerdem finden viele Pilz- und Insektenarten
an der Elsbeere ihren Lebensraum [19].

Kronenverwendung: keine Literatur gefunden.

Sonstige Nutzung: Friichte werden medizinisch und kulinarisch verwendet [3]. Agroforst [9].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.
8.2.

8.3.
8.4.
8.5.

8.6.

8.7.

8.8.
8.9.
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Pilze: Venturia inaequalis und Armillaria spp. kdnnen das Absterben der Baume verursachen [3].

Insekten: Yponomeuta padellus, Zeuzera pyrina, Dysaphis aucupariae. Eriophyes sorbi uns Scolytus rugulo-
sus konnen auftreten, verursachen aber keine bedeutsamen Schaden [3].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.
Verbissempfindlichkeit: hoch [6]. WiihIm&use nagen die Wurzeln ab [3].

Diirretoleranz: gute Angepasstheit und Widerstandsfahigkeit bei Sommertrockenheit [3], ertragt bis zu zwei
Monate Trockenheit [5]. Ergebnisse aus Deutschland zeigen, dass Samlinge eine gute Erholung nach Tro-
ckenheitsstress zeigen konnen [20].

Feueranfilligkeit: keine Literatur gefunden.

Frostempfindlichkeit: von erhéhter Gefahrdung [21] bis frosthart, aber Samlinge kénnen unter Spatfrost
leiden [6]. Frihfrost kann spate Johannistriebe gefahrden [3].

Sturmanfalligkeit: Sturmfest wegen des stabilen Wurzelsystems [3].

Schneebruch: keine Literatur gefunden.
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Tilia cordata Mill.

Winterlinde*

Familie: Malvaceae

Franz: tilleul a petites feuilles; Ital: tiglio selvatico; Eng: small-leaved lime; Span: tillera.

Die Winterlinde ist eine Schlisselbaumart fir die Anpassung des Waldes an den Klimawandel [1, 2]. Sie ist
eine seltene Baumart, die zur Stabilitat und Diversitat des Waldes beitragen kann [2, 3].

1. Verbreitung und Okologie

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.

1.6.

Natiirliche Verbreitung: groRRe Teile Europas [4], aber iberwie-
gend in Mittel- und Osteuropa [5] (Abb. 1); bis auf 1500 m [6]. _ Y

Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 700
und 950 mm. Jahresmitteltemperatur von 7 bis 11,5 °C [6]. K&l-
tetoleranz: -45 °C; Hitzetoleranz: 44 °C (Pigott (2012) zitiert
nach [1]).

Natiirliche Waldgesellschaft: diese Art kommt sowohl in Rein-

bestanden als auch, etwas haufiger, in warmeliebenden Laub-,
Eichen- und Nadel-Mischwaldern vor [4].

Kiinstliche Verbreitung: USA, Kanada, Neuseeland [7].

Lichtanspriiche: Licht- bis schattentolerante Baumart, abhdngig  Abb. 1. Natiirliche Verbreitung [5].
von Boden und Klima [4, 7]. Bei unglinstigen Bedingungen ist sie
eher eine Lichtbaumart [2, 7].

Konkurrenzstarke:

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachstum [4], kann aber von anderen Baumarten
Uberholt werden [1].

1.6.2. Baum- und Altholz: unempfindlich gegen Seitendruck [7], reagiert dynamisch auf Freistellung [1].
Diese Art leidet auf guten Standorten allerdings unter der starken Konkurrenzkraft der Buche [8, 2].

2. Standortsbindung

Die Winterlinde bevorzugt basenreiche Lehm- und Tonbdden, passt sich aber an verschiedene Standorte an [4].

Gute Leistung kann auf lockeren, frischen, tiefgriindigen und nahrstoffreichen Boden erzielt werden [9]. Sie ist

sehr gut an ziemlich frische bis sehr trockene Standorte angepasst [10].

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Nahrstoffanspriiche: mittlere Anspriiche [7].

Kalktoleranz: gut [7].

pH-Wert: sehr gut geeignet zwischen 6 und 7,5, vertragt aber auch saure Béden [7].
Tontoleranz: hoch [4].

Staundssetoleranz: niedrig [6, 1] bis wenig empfindlich gegeniiber maRigem Stauwasser [2].

Blattabbau: leicht zersetzbar [4], tragt zur chemischen Verbesserung des Bodens bei [1].
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: Die natiirliche Verjungung basiert auf ausreichender Fruktifizierung, die durch Tempera-
turen Uber 20 °C zur Blltezeit und Samenreife beglinstigt wird [1]. Trotz ausreichender Fruktifizierung ist die
natiirliche Verjiingung gering [2]. Die Samen besitzen Keimhemmung und neigen zum Uberliegen, daher
keimen sie erst im zweiten Jahr nach der Reife oder spater [11]. Das Uberleben von Keimlingen erfordert ei-
ne minimale relative Beleuchtungsstarke von 13 % [4].

Kiinstliche Verjlingung: In der Baumschule sollen die Samen mechanisch, chemisch oder physikalisch
stratifiziert werden. Friihgeerntete Samen (noch griin) kénnen sofort keimen. AuRerdem lasst sich die Win-
terlinde auch durch vegetative Vermehrung verjiingen. Ein- bis dreijdhrige Pflanzen kénnen im Feld in Ver-
banden von 2x1 bzw. 2x2 m (Mischbestdande) oder 1x1,5 bzw. 1,5x1,5 m (Hauptbaumart) angepflanzt wer-
den [4]. Als dienende Baumart soll die Winterlinde in einer Dichte von 1000 bis 2000 Pflanzen/ha gepflanzt
werden, um Wasserreiserbildung an der Hauptbaumart ( z. B. Eiche) zu verhindern [2].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: 50 % und 5-7 Jahre, wenn bei -6 bis 0 °C und 7-10 %
Feuchtigkeit gelagert [12].

Mineralbodenkeimer: keine Literatur gefunden.
Stockausschlagfahigkeit: ja, Stockausschlag und Wurzelbrut [4].
Forstvermehrungsgutgesetz: ja [13].

Potenzial fiir Invasivitat: --.

Maogliche Mischbaumarten: Die Winterlinde eignet sich am besten fiir Mischbestdnde, z. B. mit Bergahorn
und Roteiche. AuBerdem wird sie oft als , dienende Baumart” in Eichen- und Edellaubholzwéldern verwen-
det [9, 4].

4. Leistung

4.1.

4.2.

Wachstum: Die Winterlinde kann bis zu 1000 Jahre alt werden [14]. Das Hohenwachstum ist in der Jugend-
phase hoch, nimmt aber mit dem Alter ab [1]. Die Produktion von wertvollem Holz, als Hauptwirtschafts-
baumart oder in Mischung mit anderen Arten, bendétigt friihe Durchforstung und eine Umtriebszeit von 100
bis 140 Jahren, um einen durchschnittlichen BHD von 40-60 cm zu erreichen [9]. Astung sollte auch durchge-
fUhrt werden [6]. Starke und spate Durchforstung kann allerdings zur Wasserreiserbildung fihren [2].

Okonomische Bedeutung: geringe 6konomische Bedeutung, da sie keine etablierte Wirtschaftsbaumart ist
[15, 16].

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland

Ergebnisse aus Niedersachsen und Nordhessen zeigen, dass das Hohen- und Volumenwachstum der Winterlinde

hoher als das von anderen Wirtschaftsbaumarten sein kann [4]. Das Hohenwachstum kulminiert im Alter von 10

bis 20 Jahren und die Oberhdhe kann mehr als 35 m erreichen, abhangig von der Oberhéhenbonitat (Abb. 2). Der

durchschnittliche Gesamtzuwachs kulminiert zwischen 30 und 55 Jahren und kann bis zum Alter 100 Werte
zwischen 7 und 11 fm/ha/J erreichen (Abb. 3) [9].
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2. Oberhohenbonitatsfacher [9]. Abb. 3. Durchschnittlicher Gesamtzuwachs [9].

6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz ist leicht bearbeitbar und wird daher gern fiir Spielwaren, Kiichengerdte und im Innenraum benutzt [4].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: gering [4].

Rohdichte: 0,35 ... 0,53 ... 0,60 g/cm3 (ry5.15) [17].

Bauholzverwendung: selten, denn es ist flir AuBenverwendung nicht geeignet [4].
Fasereigenschaften: geeignet fiir Papier- und Zellstoffgewinnung [4].

Energieholzeigenschaften: Heizwert des Holzes wird mit 4474 kcal/kg als hoch beschrieben (Krempl (1963)
zitiert nach [4]).

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.

7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: Eine generische Funktion fiir oberirdische Biomasse mit BHD und Hohe als Pra-
diktoren wurde in Italien erstellt [18]. AuBerdem liegen Funktionen fiir die Tschechische Republik fiir ver-
schiedene Kompartimente mit BHD und Héhe als Pradiktoren vor [15].

Landschaftliche und 6kologische Aspekte: oft benutzt als Allee- und Zierbaum [4]. Bienenweide [9] und
Biotopbdaume [3].

Kronenverwendung: Tierfutter (Blatter und Kerndl) [4].

Sonstige Nutzung: medizinisch [4].

8. Biotische und abiotische Risiken*

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
8.5.
8.6.
8.7.

8.8.

8.9.
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Pilze: RufRtaupilzartige kénnen die Photosynthese beeintrachtigen [4]. Apiognomonia tiliae und Cercospora
microsora verursachen Blattfleckenkrankheit [19]. Der Fauleerreger Ustulina deusta (Brandkrustenpilz) kann
problematisch sein. Rotpustelkrankheit (Nectria cinnabarina) und Welke (Vertillium sp.) treten oft nach Ver-
letzung auf [20]. Phytophthora spp. kdnnen Stamme und Wurzel attackieren [6]. Der Brandkrustenpilz (Ustu-
lina deusta) kommt auch vor [21].

Insekten: Die Raupen von Smerinthus tiliae und Vanessa antiopa fressen die Blatter [4]. Die Lindenzierlaus
(Eucallipterus tiliae) und die wollige Napfschildlaus (Pulvinaria regalis) wurden ebenfalls beobachtet [20].
Sonstige Risiken: Milbenbefall durch Eriophyes tetratrichus tritt haufig auf [20].

Verbissempfindlichkeit: hoch [20].

Diirretoleranz: mittel [6], bei Trockenheit tritt ,Hitzelaubfall“ ein und steigert die Krankheitsanfalligkeit [4].
Feueranfalligkeit: keine Literatur gefunden.

Frostempfindlichkeit: gering bis maRig [22], oder spatfrostgefdhrdet (Mayer (1990) zitiert nach [2]). Johan-
nistriebe kénnen unter Frihfrost leiden [7].

Sturmanfalligkeit: Baumart mit Sturmfestigkeit, die sich aber mit Staundsse und zunehmendem Alter
reduzieren kann [7].

Schneebruch: sehr gefdhrdet wenn belaubt [14].
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Tilia tomentosa Moench

Silberlinde*

Familie: Malvaceae

Franz: tilleul argenté; Ital: tiglio argentato; Eng: silver lime; Span: tilo plateado.

Die Silberlinde hat eine beachtliche Wuchsleistung und wird selten von Pathogenen befallen [1]. AuBerdem
gedeiht sie problemlos auf trockenen Standorten und eignet sich fiir die Wertholzproduktion [2]. Somit kann
sie als potenzielle Alternativbaumart fiir die Anpassung des Waldes an den Klimawandel betrachtet werden
[1]. In Sidbaden sind schon heute dhnliche Jahresmitteltemperaturen wie in ihrem natirlichen Verbreitungs-
gebiet vorhanden [1].

1. Verbreitung und Okologie

1.1. Natiirliche Verbreitung: Sidosteuropa und nordwestlicher Teil
Kleinasiens (Abb. 1) [3]; bis auf 1300 m [2]. ‘"’"‘"‘L’W

1.2. Klimatische Kennziffern: jahrlicher Niederschlag zwischen 500
und 600 mm; gut verteilt Gber das Jahr [2]. Jahresmitteltempera-
tur von 10 bis 11,5 °C (Horvat et al. (1974) zitiert nach [1]).

1.3. Natiirliche Waldgesellschaft: bildet keine Reinbestinde, spielt
aber eine wichtige Rolle in hainbuchen- und kastanienreichen Ei-
chenwaéldern [2]. Begleitende Baumarten sind unter anderem
Stieleiche, Feldahorn, Hainbuche, Wildbirne, Zerreiche und Un-
garische Eiche [4].

1.4. Kiinstliche Verbreitung: Mitteleuropa [2], GroRbritannien [4]
und Nordamerika [5].

Abb. 1. Natirliche Verbreitung [3].

1.5. Lichtanspriiche: Halbschattbaumart [1]. In der Jugend ertragt sie
Schatten, fordert jedoch mehr Licht mit zunehmendem Alter [2].

1.6. Konkurrenzstarke: wenig bekannt [4].

1.6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: rasches Jugendwachstum [1], durch vegetative Vermehrung ist sie in
der Lage sich zu behaupten [4]. Sdmlinge aus generativer Vermehrung bendétigen aber Hilfe gegen-
Uber Stockausschlag und Wurzelbrut [6].

1.6.2. Baum- und Altholz: keine Literatur gefunden.

2. Standortsbindung

Die Silberlinde bevorzugt tiefgriindige und frische Béden, obwohl sie sowohl auf extrem trockenen als auch auf
frischen Boden gedeiht [2].

2.1. Nahrstoffanspriiche: mittel, dhnliche Anspriiche wie Traubeneiche (Jahn (1991) zitiert nach [1]).
2.2. Kalktoleranz: kalkliebende Art [2].

2.3. pH-Wert: 5,8 bis 8,2 [2]; 6,2 bis 7,2 [6].

2.4. Tontoleranz: nicht geeignet [6].

2.5. Staunassetoleranz: bevorzugt Béden mit guter Drainage [7].

2.6. Blattabbau: leicht zersetzbar und bodenverbessernd [2, 4].
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3. Bestandesbegriindung

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Naturverjiingung: jahrlich reichliche Fruktifizierung. Die Samen mussen aber nach der Verbreitung nachrei-
fen [2]. Sie verjlingt sich auch durch Wurzelbrut und Stockausschlag erfolgreich [4], weshalb sich die Art
auch im Niederwald bewirtschaften lasst [6].

Kiinstliche Verjiingung: Sie kann in Reinbestanden entweder im Hochwald oder Niederwald bewirtschaftet
werden [1]. In Mischbestdnden kann sie trupp-, gruppen- bis horstweise im Reihenverband eingebracht
werden. Die Samlinge sollen 50-80 cm (Sortiment 1+1) oder 80-120 cm (Sortiment 1+2) hoch sein [4].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saatgutes: niedrig. Die Samen weisen Dormanz auf und sollen
stratifiziert werden: fiinf Monate bei hohen Temperaturen (10 °C nachts und bis 30 °C am Tag) und dann
finf Monate unter Kalte (McMillan-Browse (1985) zitiert nach [8]).

Mineralbodenkeimer: nein [9].

Stockausschlagfahigkeit: ja, Stockausschlag und Wurzelbrut [2].
Forstvermehrungsgutgesetz: nein [9].

Potenzial fiir Invasivitat: nicht erkennbar bei korrekter waldbaulicher Behandlung [4].

Mogliche Mischbaumarten: das Wachstum von Stieleiche, Ungarischer Eiche und Schwarzkiefer nimmt mit
der Beimischung von Silberlinde zu [1]. Eine 6kologische Integration dieser Art ist moglich [4].

4. Leistung

4.1.

4.2.

5. Erfahrung in Baden-Wiirttemberg und

Versuchsflachen wurden in den letzten Jahren 15 1 7/
in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz 10 4 __/

Wachstum: Der Hohenzuwachs kann 60-80 cm/J in der Jugend erreichen und nimmt ab dem Alter 35-40
stark ab [2]. Der H6henzuwachs kulminiert im Alter von ca. 20 bis 25 Jahren [2, 1]. Die Silberlinde kann 28 m
im Alter von 110 Jahren erreichen (Abb. 2) [1]. Die Derbholzmasse (Vfm/ha) der Silberlinde erreicht die von
einheimischen Lindenarten im hohen Alter [1]. Der mittlere jahrliche Derbholzzuwachs in reinen Silberlin-
den-Hochwaldbestinden erreicht 3 bis 7,7 m*/ha je nach Ertragsklasse [6]. Abrupte Freistellung kann zur
Wasserreiserbildung und zum Rindenbrand fiihren. Daher soll das Uberschirmungsprozent bei mindestens
80 liegen. Die Durchforstung kann im Alter von 20 bis 25 Jahren beginnen und mit einem Turnus von flnf bis
sechs Jahren im Stangenholzstadium fortgefiihrt werden. Im Baumholzstadium kann das Intervall auf acht
bis zehn Jahre erhoht werden, und die letzten Durchforstungen erfolgen im Alter von 60 bis 70 Jahren [6].
Bis zum Alter 100 kann der Vorrat mehr als 500 Vfm/ha erreichen [1, 4]. Umtriebszeiten kénnen ca. 90 Jahre
betragen [4].

- i . i i 40
Okonomische Bedeutung: die Art wird Buche (Sommer-/Winterlinde) und Silberlinde

auf dem Balkan als Wirtschaftsbaumart 35 —
angebaut [4]. 30 /,-”
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Abb. 2. Bonitatsfacher fur Silberlinde (rot) im Vergleich zur Buche
(griin) in verschiedenen Ertragsklassen [1].
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6. Holzeigenschaften und Verwendung*

Das Holz lasst sich gut verspannen und polieren. Es eignet sich fir die Mdbelherstellung [2] und alle anderen
Verwendungen wie bei den anderen Lindenarten [1].

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Verwitterungsbestandigkeit: dauerhaft bei konstant geringer Luftfeuchte. Im Freien maximal 20 Jahre [2].
Rohdichte: 0,32 ... 0,56 g/cm3 (ry5) [2].

Bauholzverwendung: fiir leichte Anwendungen geeignet [10].

Fasereigenschaften: keine Literatur gefunden.

Energieholzeigenschaften: Verwendung auf dem Balkan als Holzkohle [4].

7. Sonstige Okosystemleistungen

7.1.
7.2,

7.3.
7.4.

Biomassefunktionen: keine Literatur gefunden.

Landschaftliche und dkologische Aspekte: attraktive Baumart mit goldgelblichem Laub im Herbst [11]. Sie
wird in Mitteleuropa haufig als Allee- und Parkbaum angepflanzt [2]. Nahrungsquelle fir Bienen und Hum-
meln [2, 4].

Kronenverwendung: Tierfutter [10].

Sonstige Nutzung: medizinische Zwecke [1].

8. Biotische und abiotische Risiken*

Nach dem derzeitigen Stand des Wissens ist die Silberlinde nicht erheblich durch Pathogene gefdhrdet (Insekten
und Pilze) [1].

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.
8.5.

8.6.
8.7.
8.8.
8.9.

116

Pilze: Fomes fomentarius, Ganoderma adspersum, Gloeoporus dichrous und Polyporus squamosu treten
haufig an Wurzeln und Stammen auf. Cercospora microsora parasitiert die Blatter [2]. Seltener Befall durch
Verticillium, kann aber Absterben verursachen [7].

Insekten: Milbenbefall kann problematisch wahrend Trockenperioden sein. Der Japanische Borkenkéfer
kann auch vorkommen [7].

Sonstige Risiken: keine Literatur gefunden.
Verbissempfindlichkeit: wird vom Rotwild stark geschalt [2].

Diirretoleranz: toleriert Trockenheit [1]. Im Herkunftsgebiet tritt Sommertrockenheit auf (Horvat et al. 1974
zitiert nach [1]). Sie ist widerstandsfahig gegen anhaltend geringe Luftfeuchtigkeit und trockene Boden [2].
In Bezug auf den Wasserhaushalt dhnlich wie bei Esskastanie, Elsbeere und Schwarzkiefer (Jahn (1991) zi-
tiert nach [1]).

Feueranfilligkeit: keine Literatur gefunden.
Frostempfindlichkeit: frosthart in ihrem natirlichen Vorkommen und in Mitteleuropa [2].
Sturmanfalligkeit: sturmfest wegen ihres kraftigen und tiefreichenden Wurzelsystems [2].

Schneebruch: keine Literatur gefunden.
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* Hinweis: Sdmtliche Angaben basieren ausschlieflich auf Literaturauswertungen. Zusammengefasst sind zum Auswertungszeitpunkt
verfiigbare Informationen; es wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit oder dauerhafte Aktualitidt erhoben. Aus den dargestellten
Holzeigenschaften und Verwendungen sind keine Empfehlungen der FVA ableitbar, bei den biotischen und abiotischen Risiken handelt es sich
nicht um eine abschliefSende Risikobeurteilung der FVA.
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GLOSSAR UND AKRONYME

Invasivitdt: den Ausfiihrungen in den Steckbriefen liegt keine durchgdngige, einheitliche Definition von Invasivitat
zugrunde. Vielmehr wurden ausschlieBlich die Aussagen der Autorinnen und Autoren der Originalarbeiten wie-
dergegeben. Wo vorhanden, wurde die Invasivitatsbeurteilung des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) mit
aufgelistet. Die Definition lautet: ,Im Naturschutz werden die gebietsfremden Arten als invasiv bezeichnet, die
unerwiinschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotope haben” [2].

Forstvermehrungsgutgesetz: dieses Gesetz regelt den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut fur aufgefiihrte
Baumarten und kiinstliche Hybriden, die fir forstliche Zwecke von Bedeutung sind. ,Ziel ist es den Wald mit
seinen vielfdltigen positiven Wirkungen durch die Bereitstellung von hochwertigem und identitatsgesichertem
forstlichem Vermehrungsgut in seiner genetischen Vielfalt zu erhalten und zu verbessern sowie die Forstwirt-
schaft und ihre Leistungsfahigkeit zu fordern” [1].

Rohdichte: ,Zeigt bei pordsen Stoffen das Verhaltnis der Masse zu jenem Stoffvolumen, das die Hohlrdume
einschlieft. ... Die Rohdichte hangt vom Feuchtgehalt ab“ [3]. Rohdichte (ry,_;5): Dichte des Holzes bei 12 bis 15 %
Holzfeuchtegehalt, auch als lufttrockenes Holz benannt.

Stehvermogen: ,,das Verhalten verarbeiteten Holzes in Bezug auf Abmessung und Form gegeniiber wechselnden
Umgebungsklima. Sehr gute ,stehende” Holzarten (z. B. Teak, Mahagoni, ...) zeigen auch bei ausgepragten Klima-
anderung der Umgebung relativ geringe Verformungen und MaRanderungen” [3].

Stratifikation: kiinstliche Kontrolle der Temperatur und Feuchtigkeit zur Steigerung der Keimfahigkeit.

1Z: laufender jahrlicher Zuwachs pro Hektar. Berechnet als Differenz zwischen End- und Anfangsvorrat (Derbholz
mit Rinde) des Betrachtungszeitraums geteilt durch die Anzahl an Jahren des Betrachtungszeitraums.

GWL: Gesamtwuchsleistung; bezeichnet die Summe des produzierten Holzvolumens (GWL,) oder der Grundfla-
che (GWLg) bis zu einem bestimmten Bestandesalter und wird berechnet als Summe der laufenden Zuwachse
wahrend des Bezugszeitraums zuziiglich des am Ende dieses Zeitraums erreichten Holzvorrats.

dGz: durchschnittlicher jahrlicher Gesamtzuwachs je Hektar, berechnet als GWL geteilt durch die Anzahl Jahre
des Bezugszeitraums. Berechnung: Summe der laufenden Zuwachse Uber einen bestimmten Bezugszeitraum
zuziiglich des am Ende dieses Zeitraums erreichten Holzvorrats, geteilt durch die Anzahl an Jahren des Bezugs-
zeitraums. So gibt beispielsweise der dGzy49 den dGz bis zum Alter 100 Jahre an. Diese KenngroRe wird haufig als
Produktivitatskennziffer, als dGz-Bonitat, verwendet.

Fm: Festmeter. Angabe zum Holzvolumen: 1 Fm entspricht einem Holzwirfel mit Seitenldangen 1*1*1m.

Efm: Erntefestmeter. Angabe zum Holzvolumen (meist Schaftderbholz, also Holz des Hauptstammes mit Durch-
messer >7 cm, ohne Aste) ohne Rinde. Haufig verwendete Einheit bei Holzverkiufen und Einschlagsstatistiken.

Vfm: Vorratsfestmeter. Angabe zum Holzvolumen inkl. oberirdischem Stock, Rinde und Astderbholz (Aste mit
Durchmesser > 7 cm).

m3: Kubikmeter. Holzwiirfel mit Kantenlangen von 1*1*1m. H&aufig werden Angaben zum Holzvolumen in m3
gegeben. Praziser sind die Angaben Efm oder Vfm.

Literatur

[1] BGBI. (2002): Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002. In: BGBI. | S. 1658, Bundesministeriums der Justiz und fir
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AUSBLICK

Zur schnellen und lbersichtsartigen Einordnung wurden die standértlichen und klimatischen Angaben der in den
Steckbriefen beschriebenen Arten zusammengefasst und mit Werten der heutigen Hauptbaumarten Fichte (Picea
abies) und Buche (Fagus sylvatica) verglichen. Zu den KenngréRen Jahresdurchschnittstemperatur, jahrliche
Niederschlagssumme sowie Boden-pH-Wert finden sich im Folgenden drei Ubersichtsgrafiken.

Anzumerken ist, dass die Angaben zum Boden-pH-Wert unterschiedlichen Quellen entstammen. Somit ist nicht
genau bekannt, ob die Werte als pH(H,0)- oder pH(KCl)-Werte zu interpretieren sind. Ebenso ist nicht dokumen-
tiert, auf welche Bodentiefe sich die Angaben beziehen. Insofern kénnten erhebliche Ungenauigkeiten in dieser
Darstellung vorhanden sein, die die Vergleichbarkeit der Werte einschranken.
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Abbildung 1: Ubersicht Jahresniederschlige. Jihrliche Niederschlagssumme in den Verbreitungsgebieten
mehrerer Baumarten. Daten fiir die schwarz gedruckten Arten stammen aus den Angaben in den Steckbriefen.

Daten der grau gedruckten Referenzbaumarten stammen aus Quellen, die am Ende des Kapitels aufgelistet
sind.
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Abbildung 1: Ubersicht Jahresdurchschnittstemperatur. Jahresdurchschnittstemperatur in den Verbreitungsge-
bieten mehrerer Baumarten. Daten fiir die schwarz gedruckten Arten stammen aus den Angaben in den Steck-
briefen. Daten der grau gedruckten Referenzbaumarten stammen aus Quellen, die am Ende des Kapitels
aufgelistet sind.
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Abbildung 2: Ubersicht Boden-pH-Wert. pH-Werte in den Verbreitungsgebieten mehrerer Baumarten. Daten
fiir die schwarz gedruckten Arten stammen aus den Angaben in den Steckbriefen. Daten der grau gedruckten
Referenzbaumarten stammen aus Quellen, die am Ende des Kapitels aufgelistet sind. Die Verfahren zur Ermitt-
lung des Boden-pH-Wertes unterscheiden sich zwischen den Baumarten; damit ist die direkte Vergleichbarkeit
eingeschrankt.
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